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LIVRE  TROISIÈME 

IjA  TPIlhOLOGlE  DU  RÉVEIL 


CHAPITRE  PREMIER. 

SES  CARACTÈRES  GENERAUX. 

Y  a-t-il  une  théologie  du  Réveil?  —  Los  doctrines  et  la  vie  selon  le 
Réveil.  —  Importance  des  doctrines.  —  L'orthodoxie  du  Réveil.  — 
Diversité  des  opinions  professées  par  les  hommes  du  Réveil  sur  les 
différents  points  de  cette  orthodoxie.  —  La  forme  des  doctrines. 
—  L'intellectualisme,  le  dogmatisme,  l'apologétique  externe.  — 
Christ,  objet  suprême  de  la  foi  et  centre  de  la  prédication  du  Ré- 
veil. —  Protestations  contre  l'accusation  d'intellectualisme. 

Au  moment  de  commencer  l'étude  de  la  théologie 
du  Réveil,  un  scrupule  nous  arrête.  Parler  de  la 
théologie  du  Réveil  ,  c'est  employer  un  bien  grand 
mot.  Des  hommes  du  Réveil  ont  avoué  eux-mêmes, 
qu'ils  n'étaient  pas  théologiens.  Félix  Nelf  disait  à 
un  pasteur  de  Neufchâtel  «  que  sa  confession  de 
foi  était  très  simple,  qu'il  s'abstenait  soigneuse- 
ment de  traiter  aucun  des  sujets  contestés  parmi  les 
chrétiens  mêmes,  qu'il  n'était  point  théologien  ,  et 
que  son  christianisme  était  celui  du  coeur,  vivant  et 
n.  1 
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actif  (1).  »  César  Malan  faisait  la  même  déclara- 
tion (2). 

«  Le  mot  lui-même  de  théologie,  dit  un  des  histo- 
riens du  Réveil,  n'est-il  pas  un  bien  trop  grand  mot 
et  un  mot  bien  trop  scientifique  pour  indiquer  les 
doctrines  que  le  Réveil  a  relevées  et  prêchées  de 
nouveau?  II  nous  le  semble;  nous  sommes  même  tenté 
d'attribuer  au  choix  malheureux  de  cette  expression 
une  partie  des  attaques  qui  ont  été  dirigées  contre 
le  Réveil  lui-même,  surtout  depuis  quelques  an- 
nées. Qui  dit  théologie  dit  élaboration  scientifique  du 
contenu  de  la  religion,  exposition  bien  déduite  et 
nettement  formulée  des  doctrines  et  de  la  morale  de 
cette  religion.  Le  mot  de  théologie  réveille  l'idée  de 
méthode  et  de  formule.  Or,  dans  le  Réveil,  on  ne 
trouve  rien  de  semblable.  On  sait  oh  prendre  une 
théologie  qui  se  présente  comme  telle.  Où  prendra- 
t-on  celle  du  Réveil?  En  vérité,  nous  ne  le  savons!... 
Le  Réveil  n'a  point  rédigé  de  corps  de  doctrines;  il 
n'a  pas  fait  connaître  ex  professa ,  et  dans  un  livre 
qui  fasse  loi,  sa  manière  d'envisager  les  difTérents 
dogmes  chrétiens  en  eux-mêmes,  et  dans  leurs  rela- 
tions entre  eux,  pas  plus  que  ses  vues  sur  la  morale 
dans  ses  diverses  applications  à  la  vie.  Le  Réveil 
n'a  exposé  aucune  méthode  nouvelle  et  il  n'a  pas  de 
formules  à  lui.  En  un  mot,  il  n'a  pas  de  théologie, 
et  ce  n'est  que  par  accommodation  et  en  suite  d'une 
entente  préalable  que  l'on  doit  se  servir  de  cette 
expression  (3).  » 

(1)  Lellres  et  biographie,  I,  p.  101-102. 

(2)  La  vie  el  les  travaux  de  C.  Malan,  p.  24ô. 

(3)  Cart,  op.  cit.,  t.  II,  p.  334-335. 


Mais  alors  se  pose  une  question  qui  a  son  impor- 
tance :  le  Réveil  a-t-il  été  un  relèvement  des  doc- 
trines évangéliques  ou  un  renouveau  de  la  vie  chré- 
tienne? En  d'autres  termes,  dans  quel  rapport  se 
trouvent  la  doctrine  et  la  vie ,  d'après  le  Réveil  ? 

Le  Réveil  a  été  dès  l'abord  un  retour  aux  dogmes 
positifs  du  christianisme  :  telle  est  l'opinion  de  l'his- 
torien que  nous  venons  de  citer  :  après  avoir  remar- 
qué que  le  Réveil  n'a  pas  eu  de  théologie  originale 
et  nouvelle,  il  ajoute  :  «  Mais  si  le  Réveil  n'a  pas  eu 
de  théologie  proprement  dite,  il  s'est  appuyé  cepen- 
dant sur  une  théologie  antérieure  et  il  a  repris  des 
doctrines  que  le  latitudinarisme  du  siècle  dernier  et 
des  premières  années  de  celui-ci  avait  rejetées  dans 
une  ombre  de  plus  en  plus  épaisse,  des  doctrines 
qui ,  dans  le  canton  de  Vaud  (dont  parle  particuliè- 
rement notre  auteur),  sans  être  niées  positivement, 
étaient  oubliées  et  demeuraient,  par  conséquent,  sans 
action  et  sans  efficacité  (1).  » 

C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Godet  :  il  jette  un  coup 
d'œil  sur  le  Réveil  et  ses  résultats,  puis  continue  : 
«  Quelle  était,  à  l'époque  de  ce  Réveil  religieux  que 
je  viens  de  rappeler,  la  force  interne  qui  imprimait  à 
la  société  chrétienne  ce  remarquable  mouvement? 
C'élait  une  foi  vivante  aux  faits  divins  révélés  dans 
l'Evangile,  au  décret  éternel  du  salut,  au  don  du 
Fils  unique  fait  au  monde  par  l'amour  du  Père,  à  sa 
mort  librement  subie  pour  la  rémission  de  nos  pé- 
chés, à  la  justification  gratuite  accordée  à  la  foi ,  à 
la  sanctification  des  fidèles  par  le  Saint-Esprit,  au 


(1)  Cai-t,  op.  cit.,  t.  II,  p.  335. 
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retour  futur  de  Christ  pour  les  associer  à  sa  gloire 
par  une  résurrection  semblable  à  la  sienne  (1).  » 

D'autre  part,  M.  Astié ,  qui  a  consacré  deux  arti- 
cles dans  la  Revue  chrétienne  au  développement  de 
la  théologie  du  Réveil,  semble  admettre  que  le  ré- 
veil de  la  vie  a  précédé  le  retour  à  la  doctrine  évan- 
gélique  :  «  Le  cœur  est  avant  tout  consulté,  et  non 
pas  la  tête  :  c'est  la  satisfaction  de  besoins  religieux 
et  moraux  qu'on  demandera  aux  nouveaux  prédica- 
teurs. De  là  la  place  décidément  prééminente  que  la 
pratique  et  la  vie  chrétienne  occupent  dans  les 
préoccupations  do  ces  premiers  réveillés.  «  Le  souffle 
d'En  haut  les  pousse  à  secourir  les  pauvres  et  les 
affligés  par  tous  les  moyens  que  le  Seigneur  mettrait 
à  leur  disposition  »  (Guers ,  Vie  de  Pijt ,  p.  9).  Tel 
est  bien  le  caractère  que  conservèrent  en  général 
tous  les  hommes  qui  appartiennent  à  cette  première 
phase  du  Réveil  :  les  Bost,  les  Gonthier,  les  Pyt,  les 
Erapaytaz,  les  Guers.  M.  de  Goltz  constate  le  fait 
quand  il  explique  le  nom  de  méthodiste  donné  aux 
premiers  adeptes  du  Réveil  :  «  Il  ressort  évidemment, 
dit-il,  que  le  fond  de  ce  mouvement  n'était  pas,  pu- 
rementetsimplement,  le  rétablissement  de  \-à  doctrine 
orthodoxe  ,  mais  que  c'était  avant  tout  le  réveil  de 
la  foi  individuelle,  par  le  moyen  d'un  retour  à  la 
vérité  biblique  »  (de  Goltz,  Genève  religieuse,  p.  177, 
220)  (2).  » 


(I)  Ce  que  le  ministère  doU  à  l'Eglise  dans  le  moment  actuel.  Dis- 
cours lu  à  la  séance  d'ouverture  des  cours  de  la  Faculté  de  théo- 
logie indépendante  de  Neuchâtel,  le  5  oclobre  1891,  par  F.  Godet. 
Neucliàtel  et  Paris,  189!,  p.  4  et  5. 

(■2)  Ikvue  rhréticnnc,  1863,  p.  MO. 


En  réalité,  l'opinion  de  M.  Astié  ne  s'éloigne  pas 
sensiblement  de  celle  de  M.  Godet;  la  foi  indivi- 
duelle est,  en  somme,  le  moyen  par  lequel  sont  af- 
firmées et  saisies  les  grandes  vérités  doctrinales. 
Seulement ,  il  faut  franchement  reconnaître  que  ce 
sont  ces  vérités  et  leur  prédication  qu'ont  recher- 
chées avant  tout  les  hommes  du  Réveil.  Nous  avons, 
à  cet  égard,  des  témoignages  de  première  main  qui 
sont  indiscutables  (1). 

Guers ,  parlant  de  l'état  religieux  de  Genève  au 
commencement  du  dix-neuvième  siècle,  écrit  :  «  Au 
commencement  du  dix-neuvième  siècle  et  durant 
l'occupation  française,  la  religion  que  professait  la 
majorité  de  la  Compagnie  ne  dépassait  guère  le  pro- 
gramme de  ce  qu'on  appelle  ordinairement  la  reli- 
gion naturelle.  L'Eglise  qu'elle  dirigeait  était  tout 
imbue  des  idées  de  Jean-Jacques  Rousseau  ;  elle 
n'avait  en  général  d'autre  profession  de  foi  que  celle 
du  vicaire  Savoyard.  Le  clergé,  si  l'on  veut,  parlait 
bien  de  Jésus-Christ,  mais  comme  docteur,  jamais 
comme  caution;  comme  martyr,  jamais  comme  vic- 
time expiatoire  ;  Jésus  était  mort  pour  sceller  sa  doc- 
trine et  non  pour  ôter  nos  péchés.  Ce  qu'on  nous 
prêchait  alors,  —  nous  n'en  avons  pas  perdu  le 
souvenir,  —  c'était  toujours  le  salut  par  les  œu- 
vres (2)...  » 

Quand  le  même  auteur  parle  des  pasteurs  pieux 
et  fidèles  qui  résistaient  à  ce  courant,  il  fait  tou- 
jours allusion  à  leurs  doctrines.  «  Déjà,  vers  le 

[[)  11  faut  remarquer  que  le  livre  de  Guers  n'avait  pas  paru  lors 
de  la  publication  des  articles  de  M.  Astié. 
(2)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  17-18. 


milieu  du  dix-huitième  siècle,  le  professeur  Antoine 
Maurice  s'était  montré  le  digne  et  ferme  représen- 
tant de  l'ancienne  orthodoxie...  Jacob  Francillon, 
allié  par  sa  famille  à  des  membres  de  la  commu- 
nauté morave,  s'était  lui-même  ra[)proché  de  leurs 
tendances...  Un  peu  plus  tard,  le  pasteur  Demellayer 
professa  hautement  les  doctrines  orthodoxes;  c'est  à 
ses  instructions  religieuses  que  deux  serviteurs  de 
Christ,  dont  il  sera  question  plus  bas,  Emi^aytaz  et 
Lhuilier,  rapportent  les  impressions  sérieuses  qui 
préparèrent  leur  conversion  et  décidèrent  peut-être 
leur  vocation  au  ministère  évangélique...  »  Cellé- 
rier,  Moulinié,  Peschier,  sont  appréciés  de  la  même 
manière  (1). 

Quelques  pages  plus  loin,  parlant  des  commence- 
ments du  Réveil,  il  écrit  :  «  Le  Réveil  de  Genève  ne 
ressemble  pas  en  tous  points  aux  autres  réveils  de  la 
Suisse  romande.  Dans  le  canton  de  Vaud,  par  exemple, 
ou  dans  celui  de  Neuchâtel,  la  doctrine  était,  en  gé- 
néral, pure  quand  le  Réveil  y  éclata;  si  l'on  n'était 
pas  vivant,  on  était  du  moins  orthodoxe;  mais,  chez 
nous,  il  n'en  était  pas  ainsi  :  tout  avait  été  perdu, 
la  doctrine  et  la  vie;  il  fallait  les  reconquérir  l'une 
et  l'autre;  la  doctrine  avant  tout,  puis  la  vie  par  la 
doctrine  annoncée  dans  sa  pureté  (2).  » 

En  effet,  ce  que  les  étudiants  en  théologie  allaient 
chercher  dans  les  assemblées  moraves,  c'était  une 
doctrine,  une  prédication  différente  de  ce  que  Guers 
appelle  «  les  froids  et  maigres  enseignements  d'une 
morale  tout  humaine  ,  »  lesquels  faisaient  le  fonds 

(1)  Gucrs,  Le  premier  Réveil,  p.  18-20. 

(2)  Ibid.,  p.  39. 


de  la  prédication  officielle.  Puis,  «  vivifiés  par  l'es- 
prit de  Dieu,  la  foi  naissante  des  jeunes  gens  qu'il 
venait  de  réveiller  ne  demeurait  pas  entièrement 
stérile,  »  et  c'est  alors  que  nous  trouvons  dans  le 
journal  de  l'un  d'eux  cette  résolution,  prise  après  un 
sermon  de  Moulinié  :  «  de  secourir  les  pauvres  et 
les  affligés  par  tous  les  moyens  que  le  Seigneur  met- 
trait à  notre  disposition  (1).  » 

La  vie  venait  ainsi  après  la  doctrine  et  en  étnit  un 
résultat  immédiat. 

Quand  Empaytaz  donna  le  signal  de  la  lutte  en 
publiant  sa  célèbre  brochure  contre  la  Compagnie , 
il  mettait  celle-ci  en  demeure  de  déclarer  si  elle 
croyait  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et,  dans  la  cin- 
quième partie,  il  cherchait  à  faire  voir  les  dangers 
qu'entraînait  la  fausse  doctrine,  soit  pour  la  religion 
et  pour  la  morale,  soit  pour  l'avenir  de  l'Eglise  et 
même  pour  la  prospérité  de  la  République.  Il  ter- 
minait par  l'apologie  de  l'orthodoxie,  qu'il  avait 
empruntée,  sans  prévenir  le  lecteur,  à  Massillon. 

Lorsque  la  Compagnie  publia  le  Règlement  du 
3  mai  1817,  elle  posait  précisément  elle-même  la 
question  sur  le  terrain  dogmatique,  tout  en  considé- 
rant sans  doute  la  situation  à  un  point  de  vue  pure- 
ment administratif,  et,  par  leur  résistance,  les  hom- 
mes du  Réveil  montrèrent  bien  de  quelle  importance 
étaient  pour  eux  la  conservation  et  la  prédication 
des  doctrines  orthodoxes. 

Le  Réveil  a  donc  été  avant  tout  une  affaire  de  doc- 
trine. 

Mais  il  est  juste  de  reconnaître  qu'à  cette  doc- 
(l)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  40-41. 


trine  se  joignait  la  vie.  A  côté  des  cultes  moraves 
était  la  Société  des  Amis,  fondée  dans  un  but  d'édi- 
fication,  de  recherche  de  la  piété,  d'encouragement 
mutuel  à  fuir  les  plaisirs  mondains  :  «  Renoncer  au 
monde  et  à  ses  convoitises,  disait  l'un  de  ses  rap- 
ports, veiller  les  uns  sur  les  autres,  nous  reprendre 
mutuellement  dans  l'amour  et  n'avoir  d'autre  maître 
que  Celui  dont  le  sang  nous  a  lavés,  tel  est  le  but 
spécial  de  la  Société  que  nous  avons  formée  (1).  » 

Au  reste,  le  Réveil  a  toujours  considéré  que  la 
doctrine  et  la  vie  étaient  indissolublement  unies. 
Quand  Guers  dépeint  la  décadence  spirituelle  qui 
avait  précédé  le  Réveil,  il  remarque  un  affaiblisse- 
ment de  la  vie,  conséquence  de  l'affaiblissement  de 
la  doctrine  :  «  La  décadence  toujours  plus  marquée 
de  la  doctrine  dans  l'Eglise  de  notre  pays  y  eut 
pour  inévitable  résultat  une  décadence  proportion- 
née de  la  vraie  piété  (2).  » 

On  sait  que  telle  était  aussi  la  thèse  soutenue  par 
Adolphe  Monod.  Dans  son  sermon,  intitulé  :  la  sanc- 
tification par  la  vérité,  il  déclare  que  nul  ne  peut 
être  sanctifié  que  par  une  saine  doctrine  religieuse  : 
«  Comme  il  n'est  pour  produire  un  certain  arbre 
qu'une  certaine  semence,  aussi  n'est-il  pour  obtenir 
une  certaine  disposition,  par  exemple,  la  sanctifica- 
tion ,  qu'une  certaine  doctrine.  Car  telle  doctrine , 
telle  disposition;  telle  croyance,  tel  caractère;  tels 
principes  dans  l'esprit,  tels  sentiments  dans  le 
cœur...  Un  homme  n*est  pas  deux  hommes;  il  est 
toujours,  au  fond,  conséquent  avec  lui-même;  il  y  a 

(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  45. 

(2)  Ibid.,  p.  13. 
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une  harmonie  nécessaire  et  éternelle  entre  son  en- 
tendement et  sa  volonté.  Ses  penchants,  son  carac- 
tère, sa  morale,  naissent  de  ses  opinions,  de  ses 
principes,  de  sa  doctrine ,  comme  un  arbre  naît  de 
sa  semence  ;  et  comme  la  semence  d'un  arbre  est 
tout  cet  arbre,  tronc,  branches,  feuilles,  fleurs, 
fruits,  dans  ce  sens  qu'elle  contient  le  germe  dont 
tout  cela  est  le  développement,  ainsi  la  doctrine  d'un 
homme  est  tout  cet  homme,  sentiments,  penchants, 
discours,  actions,  dans  ce  sens  qu'elle  contient  le 
principe  dont  tout  cela  est  l'application...  »  L'ora- 
teur va  même  plus  loin ,  et  affirme  que  peu  importe 
la  manière  dont  la  vérité  a  été  connue,  ou  dont 
l'erreur  a  été  subie  :  «  La  manière  dont  une  se- 
mence est  venue  n'en  change  pas  la  nature;  elle  ne 
peut  produire  après  tout  que  la  plante  qu'elle  con- 
tient en  germe...  Il  en  va  de  même  pour  une  doc- 
trine; la  manière  dont  elle  est  venue  n'en  change 
pas  la  nature.  Une  doctrine  ne  peut  enfanter  après 
tout  que  la  disposition  qu'elle  contient  en  germe. 
La  vérité,  quelque  mérite  ou  quelque  peu  de  mérite 
qu'il  y  ail  à  l'avoir  acquise,  portera  toujours  son 
heureux  fruit,  la  sanctification;  l'erreur  aussi, 
qu'elle  soit  volontaire  ou  involontaire,  portera  tou- 
jours son  triste  fruil,  l'empêchement  de  la  sanctifi- 
cation; en  sorte  que,  pour  apprécier  l'état  moral 
d'une  âme,  il  faut  demander,  non  par  quel  chemin 
la  vérité  ou  l'erreur  y  a  pénéiré,  mais  laquelle  des 
deux  s'y  est  établie.  » 

Félix  Neff,  dans  ses  déclarations  lors  de  sa  consé- 
cration, s'exprimait  ainsi  :  «  Je  crois  que  nous  ne 
sommes  point  sauvés,  parce  que  nous  aimons  Dieu, 
mais  afin  que  nous  l'aimions;  mais  que  si  nous  som- 


—  lû- 
mes sauves  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  loi,  nous 
sommes  aussi  créés  par  Jésus-Christ  pour  accomplir 
les  bonnes  œuvres  que  Dieu  nous  a  préparées. 

»  Je  crois  encore  que,  pour  répondre  à  ce  but  du 
Seigneur,  il  est  absolument  nécessaire  qu'il  écrive  lui- 
même  sa  loi  dans  notre  esprit,  qu'il  change  nos  cœurs 
et  nous  fasse  devenir  de  nouvelles  créatures  (1).  » 

Enfin  cette  alliance  de  la  doctrine  et  de  la  vie,  au 
point  de  vue  de  l'œuvre  spéciale  du  réveil ,  a  été 
décrite  par  Vinet  avec  une  admirable  puissance  : 
«  Ou  dépouille  le  christianisme  de  ses  rudesses,  de 
ses  mythes,  comme  on  se  plaît  à  les  nommer;  on  le 
rend  presque  raisonnable;  mais,  chose  singulière! 
quand  il  est  raisonnable,  il  n'a  plus  de  force;  et 
semblable  en  ceci  à  l'une  des  plus  merveilleuses 
créatures  du  monde  animé,  s'il  perd  son  aiguillon, 
il  est  mort.  Le  zèle,  la  ferveur,  la  sainteté,  l'amour, 
disparaissent  avec  ses  dogmes  étranges;  le  sel  de 
la  terre  a  perdu  sa  saveur,  et  l'on  ne  sait  avec  quoi 
la  lui  rendre.  Au  contraire,  apprenez-vous  d'une  ma- 
nière générale  que  quelque  part  il  y  a  un  réveil,  que 
le  christianisme  se  ranime,  que  la  foi  devient  vi- 
vante, que  le  zèle  abonde?  Ne  demandez  pas  sur  quel 
terrain,  ne  demandez  pas  dans  quel  système  crois- 
sent ces  précieuses  plantes.  Vous  pouvez  répondre 
d'avance  que  c'est  dans  le  sol  rude  et  raboteux  de 
l'orthodoxie,  à  l'ombre  de  ces  mystères  qui  confon- 
dent la  raison  humaine,  et  qu'elle  aimerait  tant  à 
écarter  d'elle  (2).  » 

(I)  Lettres  ci  biojrapliic,  I,  p.  '275. 

{'2)  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  1S36,  3«  édition.  Un  ca- 
ractère lin  christianisme,  p.  63. 

llapproclicr  de  cette  citation  ce  que  dit  M.  le  professeur  Dou- 
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Il  y  a  donc  une  orthodoxie  du  Réveil. 
Quelle  est  cette  orthodoxie? 

Quoique  nous  ayons  déjà  remarqué  que  les  hom- 
mes du  Réveil,  d'après  leur  propre  aveu,  n'étaient 
pas  des  théologiens,  et  que,  ainsi  que  cela  a  été  dit, 
d'autres  devoirs  plus  pressants  que  celui  d'organiser 
la  science  leur  étaient  imposés  (1),  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  lorsqu'on  parle  de  la  théologie  du 
Réveil,  on  fait  allusion  à  certaines  doctrines  ultra- 
orthodoxes; il  est  vrai  aussi,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  que  le  réveil  s'est  appuyé  et  comme  étayé 
sur  des  affirmations  dogmatiques. 

La  dogmatique  du  Réveil  est-elle  cette  théologie 
ultra-orthodoxe?  Là  est  toute  la  question. 

Remarquons  d'abord  que  le  Réveil  n'a  eu  aucune 
prétention  à  l'originalité.  Ce  qu'il  a  prêché,  ce  sont 
les  vieilles  doctrines  oubliées,  dédaignées,  parfois 
niées  par  l'Eglise  du  commencement  du  siècle. 

Mais  où  a-t-il  pris  ces  doctrines?  On  a  dit  que 
c'était  dans  le  dogmatisme  du  dix-septième  siècle. 
Or  Guers,  que  nous  aimons  à  citer  parce  qu'il  repré- 
sente toute  une  fraction  du  Réveil  à  Genève,  l'Eglise 
du  Bourg-de-Four  et  aussi  la  Société  continentale 
dont  il  fut  quelque  temps  l'agent  central,  Guers  dé- 
plore ce  dogmatisme  qui  envahit  l'Eglise  au  dix-sep- 
tième siècle.  Il  y  voit  une  des  causes  de  l'affaiblis- 
sement de  la  foi  ;  il  ne  peut  assez  en  blâmer  les 
subtilités  théologiques  et  l'intellectualisme  «  qui 

mei-guo  dans  son  livi'o  sur  V Autorité  en  matière  de  foi,  p.  138-139. 
Lausanne  et  Paris,  1892. 

(1)  Pronier,  Archives  du  Christianisme,  mars  1866. 
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inaugura  le  règne  des  formules  scolastiques  (1).  »  Ce 
n'est  donc  pas  à  ce  dogmatisme  qu'il  ira  demander 
l'expression  de  sa  foi. 

En  réalité,  il  y  a,  dans  toute  cette  théologie  du 
Réveil,  deux  aspects  à  considérer  et  à  bien  distin- 
guer, si  Ton  veut  éviter  les  malentendus.  M.  Astié, 
dans  les  articles  dont  nous  avons  parlé,  y  voit  deux 
périodes  successives.  Il  y  aurait  plutôt,  à  notre  sens, 
simultanéité  que  succession.  Au  reste,  peu  importe; 
l'essentiel,  c'est  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  nuances 
et  de  ne  pas  condamner  en  bloc  toute  la  théologie 
du  Réveil. 

Le  Réveil  a  eu  à  sa  base  les  vérités  dogmati- 
ques qui  sont,  depuis  la  Réformalion,  les  fonde- 
ments de  la  théologie  évangélique  :  l'autorité  des 
Ecritures,  la  divinité  de  Jésus-Christ,  l'expiation,  la 
grâce,  la  régénération  par  le  Saint-Esprit,  la  sancti- 
fication. 

Mais,  à  côté  de  ces  dogmes  clairement  conçus  et 
annoncés,  qui  ont  été  le  patrimoine  commun  de  tous 
les  hommes  du  Réveil,  il  y  a  eu  parmi  ceux-ci  cer- 
tains esprits,  plus  spéculatifs,  qui  ont  exagéré  la 
donnée  primitive  et  l'ont  poussée  jusqu'à  des  limi- 
tes extrêmes.  Ainsi,  à  côté  du  dogme  de  l'autorité 
des  Ecritures  est  venue  la  théorie  de  Gaussen  sur 
l'inspiration  littérale;  à  côté  du  dogme  de  l'expia- 
tion est  venue  la  théorie  de  l'équivalence;  à  côté 
du  dogme  de  la  sanctification  est  venue  la  théorie 
de  la  sanctification  parfaite  professée  par  les  wes- 
leyens  ;  à  côté  du  dogme  de  la  grâce  est  venue  la 
théorie  de  la  prédestination  absolue. 

(1)  Gucrs,  Le  premier  Réveil,  p.  5. 
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Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  théories  exagé- 
rées étaient  personnelles,  ou  qu'elles  étaient  accep- 
tées tout  au  plus  par  quelques-uns.  Seulement  il  est 
arrivé  qu'ayant  été  bruyamment  soutenues  par  leurs 
partisans,  elles  ont  par  là  attiré  l'attention,  et  ont 
paru  être  la  vraie,  l'authentique  théologie  du  Réveil. 

Il  n'en  est  rien,  et  M.  de  Pressensé  a  pleinement 
raison  lorsque,  dans  son  livre  sur  Alexandre  Vinet, 
il  appelle  la  Tliêopnemtie  de  Gaussen  le  manifeste 
de  V orthodoxie  intramigeante  (1).  Evidemment,  cet 
ouvrage  n'exprimait  que  les  idées  d'une  fraction  du 
Réveil. 

Que  l'on  parie  alors  de  la  théologie  de  Gaussen, 
de  Merle  d'Aubigné  et  de  M.  de  Gasparin,  ou  de  la 
théologie  de  César  Malan,  ou  de  la  théologie  de 
Wesley,  rien  de  mieux.  Mais  que  l'on  n'attribue  pas 
à  tous  les  hommes  du  Réveil  une  théologie  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  ont  combattue. 

Ce  qui  a  fait  le  Réveil,  c'est  la  prédication  de  ces 
vérités  fondamentales  du  christianisme  évangélique 
que  nous  avons  rappelées  tout  à  l'heure,  et,  comme 
le  Réveil  a  été  surtout  un  mouvement  d'évangélisa- 
tion,  c'est  dans  les  sermons  que  nous  devons  cher- 
cher sa  théologie.  Or,  nous  n'y  trouverons  pas,  sauf 
de  rares  exceptions,  la  prédication  des  doctrines  de 
«  l'orthodoxie  intransigeante.  » 

«  Le  thème  de  la  [jrédication  de  la  période  précé- 
dente, dit  un  critique,  avait  été,  nous  l'avons  vu,  la 
sagesse  morale  ;  celui  de  la  prédication  du  Réveil 
fut  la  Foi,  la  Rédemption. 

(1)  Alexandre  Vinet,  d'après  sa  correspondance  inédile  avec  Henri 
LuUerolh.  Paris,  1891,  p.  242. 
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La  Foi,  on  l'étudié  sous  divers  aspects;  on  en  re- 
trace la  puissance  sanctifiante  et  bénie. 

Le  dogme  de  la  Rédemption  par  le  mng  de  Chrif^t 
absorbe  à  lui  seul  la  majeure  partie  des  sermons  de 
cette  époque  de  rénovation.  C'est  la  doctrine  fonda- 
mentale, l'axe  autour  duquel  tout  se  meut.  Toujours 
et  sans  cesse,  on  y  ramène  les  esprits  des  points  les 
plus  éloignés.  C'est  par  lui  qu'on  cherche  la  récon- 
ciliation réelle  de  l'âme  avec  son  Dieu.  Arrière  les 
pratiques  extérieures,  les  œuvres  pour  la  rémission 
des  péchés  !  C'est  la  justice  de  Christ  qui  doit  seule 
apparaître.  Elle  seule  donne  vie  et  puissance  aux 
cœurs  qui  la  recherchent.  D'elle  seule  l'âme  tire  son 
ressort,  son  énergie.  La  religion  chrétienne  a  là  son 
pivot,  son  élément  vital,  sa  réalité  puissante  (1).  » 

Qu'on  y  ajoute  la  conversion,  par  laquelle  l'âme 
saisit  les  bienfaits  de  la  rédemption  ,  l'amour  de 
Dieu  opposé  à  l'amour  du  monde,  et  enfin  l'autorité 
de  la  Bible,  et  l'on  aura  toute  la  prédication  du  Ré- 
veil. 

«  La  rédemption  qui  est  en  Jésus,  écrivait  Pyt  à 
Gonthier,  est  l'unique  objet  de  mes  prédications  et 
de  mes  entretiens  ;  elle  n'en  a  choqué  aucun  ;  elle 
en  a  réjoui  plusieurs.  La  doctrine  évangélique  ne 
scandalise  pas  les  mécréants  dès  le  premier  abord. 
Je  suis  étranger;  tout  ce  qui  sort  de  ma  bouche  leur 
semble  beau  et  bon  ;  mais  quand  ils  verront  plus 
tard  que  Jésus  crucifié  est  l'objet  unique  de  mes  dis- 
cours, alors  commenceront  les  murmures...  (2).  »  «  Je 
ne  pouvais  îne  lasser,  dit-il  ailleurs,  de  les  exhorter 

(1)  Vinceiil,  Histoire  de  la  prédication  protestante ,  p.  22  et  23. 

(2)  Vie  de  Pyt,  p.  43. 
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à  se  laisser  réconcilier  avec  Dieu,  de  leur  parler  de 
la  puissance  de  Jésus  pour  sauver,  et  de  sa  bonne 
volonté  pour  recevoir  ceux  qui  vont  à  lui...  Dans 
une  autre  localité,  je  leur  parlai  du  Sauveur,  de  sa 
miséricorde,  du  grand  salut  qu'il  a  opéré,  de  sa 
bienveillance  à  recevoir  tous  ceux  qui  vont  à  lui  (1).  » 

Comme  le  dit  M.  Astié,  «  on  reconnaît  là  cette 
prédication  vivante  et  pratique,  qui  avait  fait  la  force 
de  Wesley  et  de  Whitetîeld.  et  qui  reparaît  à  chaque 
époque  de  renouvellement  de  l'Eglise.  Sans  doute, 
on  croyait  alors  à  l'autorité  de  l'Ecriture,  mais  on 
ne  parlait  ni  de  l'inspiration  plénière  ni  du  canon 
providentiel  (2).  » 

Telles  étaient  aussi  les  idées  de  Félix  Nefi";  dans 
ses  déclarations  lors  de  sa  consécration,  déclarations 
que  nous  avons  déjà  citées,  il  trace  ainsi  le  pro- 
gramme du  ministère  évangélique  :  «  Je  crois  que 
nous  devons,  en  instruisant  les  hommes  :  1°  cher- 
cher à  les  convaincre  de  péché  par  tous  les  moyens 
scripturaires  et  de  raisonnement;  2°  les  conduire  à 
Jésus,  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde, 
qui  ne  rejette  aucun  de  ceux  qui  vont  à  lui  ;  3°  les 
engager  tous  à  lire  et  à  méditer  la  Parole  de 
Dieu,  et  surtout  prier  pour  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  la  vérité,  afin  que  le  Seigneur  éclaire  leur  esprit, 
leur  fasse  sentir  leurs  péchés,  et  leur  donne  le 
pardon  et  la  paix  en  Jésus;  prier  aussi  pour  ceux 
qui  le  connaissent,  afin  que  Dieu  les  garde  de  tout 
péché  et  les  conduise  à  la  perfection  dans  la  charité 
et  l'humilité. 

(1)  Vie  de  Pyt,  p.  80  et  88. 

(2)  Art.  cité,  p.  153. 
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»  Je  crois  aussi  que  nous  devons  annoncer  Christ, 
et  Christ  crucifié,  sans  entrer  dans  des  discussions 
peu  édifiantes  sur  des  points  de  doctrine  contestés 
entre  les  chrétiens  ;  laissant  à  Dieu  les  choses  ca- 
chées, et  nous  attachant  avec  simplicité  aux  choses 
directement  salutaires  pour  nos  âmes,  propres  à 
nous  rapprocher  de  Dieu,  et  à  nous  unir  à  nos  frères 
par  le  lien  de  la  charité  (1).  » 

Plus  tard,  quand  les  discussions  sur  la  prédesti- 
nation étaient  de  plus  en  plus  vives,  il  écrivait  :  «  Je 
ne  puis  approuver  ceux  qui  en  font  un  article  es- 
sentiel de  notre  foi ,  et  qui ,  insistant  là-dessus  en 
temps  et  hors  de  temps,  en  font  une  pierre  d'achop- 
pement pour  la  très  grande  majorité  des  âmes.  Je 
ne  puis  que  gémir  en  voyant  avec  quelle  témérité 
on  s'est  enfoncé  dans  cet  abîme ,  sans  redouter  les 
conséquences  terribles  et  souvent  blasphématoires 
qu'on  est  presque  forcé  d'en  tirer;  -  de  gémir  plus 
encore ,  en  considérant  quelle  théologie  aride ,  sco- 
lastique  et  pointilleuse  en  est  résultée,  et  a  remplacé 
chez  plusieurs  la  piété  simple  et  onctueuse  du  petit 
enfant  {%  1  » 

De  son  côté,  Bost  publiait,  en  1827,  une  brochure 
intitulée  :  Christianisme  et  Théologie,  qu'il  ap- 
pelait «  son  manifeste  contre  la  théologie  scolastique 
du  réveil  et  son  antiuomianisme  (3).  »  11  y  dévelop- 
pait l'idée  que  l'orthodoxie  à  elle  seule  est  loin  d'être 
la  foi.  On  crut  qu'il  visait  spécialement  Malan;  en 
'réalité  «  sa  pensée  allait  plus  loin.  »  Gaussen  le  lut, 


(1)  UUres  cl  biographie,  I,  p.  274  et  suiv. 
(■>)  Jbid.,  II,  p.  157-158. 
(3)  Mémoires,  II,  p.  33. 


et  se  l'appliqua  :  «  Je  l'ai  la  pour  moi-même,  » 
dit-il  (1). 

La  prédication  méthodiste  portait  aussi  sur  les 
points  essentiels  du  christianisme.  On  se  souvient 
que  les  conditions  requises  pour  l'admission  dans 
une  classe  se  résumaient  dans  le  simple  désir  «  de 
fuir  la  colère  à  venir  et  d'être  sauvé  de  ses  péchés.  » 

De  même,  les  pasteurs  pieux  de  l'Eglise  réformée 
n'attachaient  pas  d'importance  aux  subtilités  théo- 
logiques.  Il  suffît  de  rappeler  l'entretien  qui  eut  lieu 
entre  Cook  et  Lissignol  (2). 

Plus  tard,  quand  la  Société  Evangélique  de  France 
se  fonda,  en  1833,  voici  quelles  étaient  les  doctrines 
qu'elle  se  proposait  de  répandre  :  «  La  chute  de 
l'homme  et  son  état  de  condamnation,  la  rédemption 
par  Ic^acriflce  expiatoire  de  Jésus-Christ,  la  justifi- 
cation par  la  foi,  la  régénération,  la  nécessité  de  la 
sanctification,  en  un  mot,  le  salut  comme  œuvre  de 
la  grâce  et  de  la  miséricorde  d'un  seul  Dieu,  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  vérités  que  l'Es- 
prit saint  a  réunies  avec  une  admirable  plénitude 
d'expression  dans  les  paroles  suivantes  :  «  Elus  sui- 
vant la  prescience  de  Dieu  le  Père,  pour  être  sanc- 
tifiés par  l'Esprit,  pour  obéir  à  Jésus-Christ,  et  pour 
avoir  part  à  l'aspersion  de  son  sang  (3).  » 

C'est  là  la  véritable  prédication ,  la  véritable 
théologie  du  Réveil  :  c'est  ce  qui  a  fait  le  Réveil,  ce 
qui  a  produit  ses  résultats,  ce  qui  a  donné  l'élan  à 
sa  vie. 

(1)  Mémoires,  II,  p.  34. 

(2)  Voir  t.  I,  p.  425. 

(3)  Article  2  des  Principes  constitutifs  de  la  Société  évangélique 
de  France. 

n.  2 
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Il  serait  donc  injuste  de  rendre  cette  théologie  so- 
lidaire des  exagérations  que  l'on  combat  aujourd'hui 
et  que  l'on  désigne  précisément  par  ce  terme  com- 
mode, la  théologie  du  Réveil.  Le  Réveil  lui-même  a 
repoussé  cette  solidarité. 

Enfin,  il  y  a  une  série  de  griefs  qu'on  élève  contre 
la  forme  même  de  la  théologie  du  Réveil  :  on  l'ac- 
cuse d'avoir  été  trop  intellectualiste,  trop  attachée 
aux  formules,  trop  asservie  aux  preuves  externes, 
trop  préoccupée  de  la  Parole  écrite  ,  pas  assez  de 
la  Parole  vivante. 

Déjà  Adolphe  Monod  ,  dans  son  discours  sur  la 
Parole  vivante,  critiquant  lui-même  ses  anciennes 
opinions  et  son  ancienne  méthode,  avait  exposé  ces 
lacunes  et  ces  imperfections  du  Réveil  (1). 

Après  lui,  MM.  Astié  (2),  de  Pressensé  (3),  From- 
mel  (4),  et  bien  d'autres,  ont  renchéri  sur  ces  accu- 
sations et  sur  ces  reproches. 

Ces  griefs  sont  d'ailleurs  fondés.  Le  Réveil  a,  la 
plupart  du  temps,  donné  à  l'expression  de  sa  foi  une 
forme  trop  syllogistique  ;  trop  souvent  il  en  a  ap- 
pelé aux  témoignages  extérieurs ,  aux  preuves  ra- 
tionnelles de  la  révélation ,  et  a  recherché  l'adhé- 
sion de  rintelligence  et  de  la  raison  à  la  vérité. 

(1)  Voir  aussi  :  Pourquoi  je  demeure  dans  VEglise  élabUe,  p.  34 

et  suiv.  .  .Qoa 

(2)  Art.  cité.  Voir  aussi  Les  deux  théologies  nouvelles.  Pans,  18bZ, 

^■(3^  Etudes  contemporaines.  Voir  les  études  sur  Adolphe  Monod, 
Verny  et  Vinet,  passim. 

^i)  Revue  chrétienne,  1"  juillet  1891.  Edmond  Scherer,  p.  503 

et  suiv. 
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Mais  cela  n'est-il  pas  explicable  par  le  milieu 
dans  lequel  il  s'est  produit?  Aux  négations  ou  à 
l'oubli,  à  la  négligence  des  doctrines  chrétiennes,  ne 
fallait-il  pas  qu'il  opposât  une  affirmation  catégori- 
que de  ces  doctrines?  Il  ne  faut  pas  isoler  le  Réveil, 
le  séparer  de  son  temps,  des  circonstances  extérieu- 
res qui  ont  accompagné  son  développement  et  lui  ont 
parfois  imprimé  une  direction  qu'il  n'aurait  peut-être 
pas  choisie.  Si  le  Règlement  du  3  mai  1817  interdisait 
dans  les  chaires  nationales  de  Genève  la  prédication 
des  doctrines  essentielles  du  christianisme,  ne  fallait-il 
pas  prêcher  ces  doctrines  dans  les  Eglises  indépen- 
dantes, celle  du  Bourg-de-Four  et  celle  du  Témoi- 
gnage, et  les  prêcher  en  tant  que  doctrines  ?  Ne  fal- 
lait-il pas  du  même  coup  les  justifier,  établir  leur 
autorité,  et  par  conséquent  raisonner,  discuter,  en 
un  mot  faire  de  l'intellectualisme? 

Que  cet  intellectualisme  ait  été  ensuite  exagéré, 
nous  n'en  disconvenons  pas  ;  mais  il  nous  semble 
qu'il  est  explicable ,  sinon  excusable,  par  les  circon- 
stances et  le  temps  qui  le  virent  naître,  ou  plutôt  re- 
naître. 

Et,  d'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  toute 
la  prédication  du  Réveil  tombât  dans  cet  extrême, 
que  l'appel  à  la  conscience  et  au  cœur  fût  absolu- 
ment négligé,  que  la  preuve  interne  ne  trouvât  au- 
cune place  dans  cette  dogmatique  :  «  Il  était  néces- 
saire, dit  l'historien  que  nous  avons  déjà  cité,  de 
déchirer  le  voile  qui  couvrait  les  consciences  et  de 
balayer  ces  idées  étriquées  (celles  du  commencement 
du  siècle)  qui  ôtaient  à  l'Evangile  sa  saveur  et  sa 
vertu.  Il  fallait  secouer  le  sommeil  moral  de  cette  gé- 
nération assoupie  et  la  faire  trembler  sur  son  état 
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réel.  Il  fallait  relever  l'idée  de  la  sainteté,  tant  celle 
de  Dieu  que  celle  de  l'homme,  et  les  présenter,  dans 
leur  auguste  pureté,  aux  yeux  prévenus  qui  les  ré- 
duisaient l'une  et  l'autre  à  un  étrange  minimum. 
C'est  là  ce  que  fit  la  prédication  du  Réveil...  Quelles 
secousses  données  aux  consciences  !  Quels  cris  accu- 
sateurs !  Il  y  a  comme  de  la  tempête  dans  cette  pré- 
dication, comme  un  bruit  d'armée  lancée  en  avant, 
courant  sus  à  l'adversaire,  faisant  sa  trouée  avec 
audace.  Les  choses  vieilles  sont  passées  (on  le  sent), 
toutes  choses  sont  devenues  nouvelles  (I).  » 

M.  Astié  lui-même  reconnaît,  avec  M.  de  Gollz, 
que  le  début  du  Réveil  fut  le  retour  à  la  foi  indi- 
viduelle (2),  et  l'on  sait  que  la  forme  constante  de 
cette  prédication  fut  l'appel  à  la  conversion,  c'est- 
à-dire  à  l'acte  moral ,  personnel  par  excellence. 

Dans  la  seconde  période  elle-même  du  Réveil, 
celle  qu'on  accuse  de  plus  d'intellectualisme,  et  dans 
cette  Ecole  de  l'Oratoire  que  l'on  regarde  comme  la 
citadelle  du  dogmatisme,  l'un  des  professeurs,  Stei- 
ger,  déclarait,  dans  ses  Mélanges  de  théologie  ré- 
formées^), «  queles  chrétiens  possèdent  une  certitude 
de  jugement  beaucoup  plus  grande  que  celle  que  peu- 
vent leur  donner  tous  les  développements  de  la  cri- 
tique, la  foi  qui  est  produite  de  Dieu  même  dans  le 
cœur  de  l'homme,  qui  est  le  don  du  Saint-Esprit,  qui 
est  fondée  sur  les  effets  immédiats  de  la  Parole  di- 
vine en  nous,  qui  a  reçu  de  cette  source  un  témoi- 
gnage plus  grand  que  tous  les  témoignages  d'hom- 


(1)  Vincent,  op.  cil.,  p.  21-24. 

(2)  Art.  cité. 

(3)  1833,  1"-  cahier,  p.  97. 


mes,  qui  est  plus  ferme  que  toutes  les  opinions 
humaines,  et  qui  surmonte  toutes  les  attaques  de 
l'incrédulité.  C'est  ce  que  l'Eglise  a  appelé  le  témoi- 
gnage du  Saint-Esprit,  la  foi  divine,  et  qui  doit  être 
toujours  posé  en  principe  dans  toute  discussion  cri- 
tique pour  qu'elle  soit  vraiment  une  critique 
pieuse.  » 

Voilà  pour  l'autorité;  quant  à  la  personne  de  Jé- 
sus-Christ, la  Parole  vivante ,  voici  ce  qu'en  disait 
Merle  d'Aubigné,  dans  la  conclusion  de  ses  discours 
sur  l'Ecriture  sainte  : 

«  Comprenez-le  bien  ;  si  nous  voulons  conserver 
les  Ecritures ,  c'est  pour  conserver  la  vie,  la  doc- 
trine, Jésus-Christ  lui-même...  Christ  notre  sagesse, 
Christ  notre  justice.  Christ  notre  sanctification. 
Christ  notre  vie,  Christ  notre  espérance,  Christ  notre 
rédemption  ,  voilà  celui  qu'il  nous  faut  garder. 
L'ennemi  cherche  sans  cesse  à  l'enlever,  dût-il 
même  se  présenter  comme  un  ange  de  lumière. 
Résistons  à  l'ennemi  et  il  s'enfuira  de  nous.  L'Ecri- 
ture sainte  maintient  seule  Jésus-Christ,  et  l'Esprit 
seul  nous  le  donne  par  l'Ecriture,  Ah  !  gardons 
Jésus-Christ,  et  pour  cela  gardons  l'Ecriture  par  le 
Saint-Esprit  (1).  »  L'Ecriture  comprise,  justifiée, 
gardée  par  le  Saint-Esprit,  elle-même  servant  seule- 
ment de  moyen  pour  conduire  à  Jésus-Christ,  Jésus- 
Christ  enfin  étant  le  centre  de  notre  foi  et  de  notre 
vie,  telle  était  la  théologie  d'un  des  hommes  les  plus 
avancés  du  Réveil. 

Du  reste ,  ici  encore ,  il  y  a  eu  des  protestations 

(I)  Merle  d'Aubigné,  L'Autorité  des  Ecritures  inspirées  de  Dieu, 
2e  édit.  Toulouse,  1865,  p.  180-181. 
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contre  l'accusation  d'intellectualisme  et  d'abus  de  la 
dogmatique.  «  La  Bible  n'était  pas  pour  nous,  au 
Bourg-de-Four,  dit  Guers,  l'objet  d'une  étude  pure- 
ment spéculative;  c'était  à  la  lumière  de  l'Esprit  qui 
l'a  donnée  que  nous  la  lisions,  et  c'était  avant  tout 
par  la  conscience  et  par  le  cœur  que  nous  en  saisis- 
sions les  enseignements  ;  nous  les  recevions  avec 
une  pleine  soumission  d'esprit  et  nous  chantions  de 
toute  notre  âme  avec  la  psalmodie  morave  : 

«  Je  m'en  tiens  à  la  doctrine 
Contenue  aux  saints  écrits; 
Je  sens  sa  force  divine  ; 
Tout  mon  cœur  en  est  épris. 

0  que  mon  âme  est  ravie 
Des  paroles  du  Seigneur 
Et  de  l'aimable  harmonie 
De  la  Bible  avec  mon  cœur.  » 

Ce  parfait  accord  de  la  sainte  Ecriture  avec  les 
besoins  les  plus  profonds  de  notre  nature  morale, 
nous  le  connaissions  par  une  expérience  intime, 
nous  le  sentions,  et,  sans  prétendre  négliger  les 
autres  preuves  de  la  divinité  de  la  Bible,  c'est  à 
celle-là  pourtant  que  nous  tenions  le  plus;  instruits 
par  la  même  Parole,  interprétée  et  appliquée  à  nos 
coeurs  par  le  même  Esprit,  nous  n'avions  qu'une 
seule  et  même  pensée  sur  tout  ce  qui  est  fondamen- 
tal et  essentiel  au  salut. 

On  a  mal  représenté  notre  doctrine  :  on  a  dit,  par 
exemple,  qu'elle  manquait  de  pondération;  que,  trop 
préoccupés  de  ce  que  Jésus  a  fait  hors  de  nous  pour 
nous  acquérir  le  salut,  nous  perdions  presque  habi- 
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tuellement  de  vue  ce  qu'il  veut  faire  maintenant  en 
nous  pour  nous  préparer  à  en  jouir.  Le  fait  est  cepen- 
dant que  nous  nous  efforcions  de  retenir  également 
ces  deux  éléments  d'une  seule  et  même  vérité.  La 
régénération  et  la  justification  par  la  foi  sont  les 
deux  pôles  de  la  vie  chrétienne;  nous  le  savions  et 
nous  insistions  bien  autant  sur  la  première  que  sur 
la  seconde... 

On  nous  a  reproché  d'avoir  voulu  ramener  la 
théologie  du  dix-septième  siècle  avec  ses  vaines  dis- 
cussions. Erreur  plus  étrange  encore  !  Nous  ne  son- 
gions pas  plus  à  la  théologie  du  dix-septième  siècle 
que  si  elle  n'eût  jamais  existé;  et  si  quelque  chose 
a  le  droit  de  nous  surprendre,  c'est,  comme  l'a  dit 
le  professeur  Merle  d'Aubigné,  «  qu'on  ait  pu  assi- 
miler la  théologie  du  Réveil  du  dix-neuvième  siècle, 
par  laquelle  la  vie  est  rentrée  dans  l'Eglise  de  la 
Réforme  ,  à  la  théologie  du  dix-septième  siècle,  par 
laquelle  la  mort  y  a  pénétré.  »  Les  doctrines  que 
nous  annoncions  étaient  pour  nous  de  saintes  réali- 
tés et  n'avaient  rien  de  commun  avec  les  vaines 
spéculations  d'un  autre  âge;  elles  faisaient  vibrer 
les  cordes  les  plus  intimes  de  notre  cœur. 

Notre  théologie,  comme  notre  conduite,  sera  tou- 
jours un  problème  tant  qu'on  n'admettra  pas  la 
solution  que  nous  en  avons  nous-mêmes  donnée  : 
«  Christ,  ce  Dieu  ignoré  du  monde,  disait  notre  Apo- 
logie de  1818,  a  ouvert  nos  yeux  à  la  vérité;  Christ, 
ce  tendre  Ami  des  pécheurs,  est  venu  parler  de 
grâce  à  notre  âme  alarmée  et  l'a  enveloppée  de  son 
ineffable  paix;  Christ  a  vécu  et  est  mort  pour  nous; 
nous  voulons  vivre  et  mourir  pour  lui;  nous  vou- 
lons conjurer  les  pécheurs  d'aller  chercher  auprès 
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do  sa  croix  ce  salât,  ce  repos,  que  nous  y  avons 
trouvé  nous-mêmes.  »  L'appel  à  Jésus,  la  conversion 
des  âmes  était  tout  pour  nous;  les  formules  théologi- 
ques n'étaient  rien.  Nous  ne  disions  pas  aux  gens  : 
Faites-vous  une  théologie  nouvelle,  mais  faites-vous 
un  cœur  nouveau  (1).  »  Et  ailleurs  :  «  Si  le  pre- 
mier Réveil  admettait  pleinement  avec  Luther  la 
justice  qui  nous  est  gratuitement  imputée  par  la  foi, 
avec  saint  Augustin  il  admettait  de  même  et  pour- 
suivait celle  qui  est  opérée  en  nous  (mais  non  sans 
nous)  par  le  Saint-Esprit.  Il  appuyait  bien  autant  sur 
la  responsabilité  de  l'homme  que  sur  la  grâce  de 
Dieu  (Phil.,  II,  12-13).  Il  insistait  habituellement,  je 
puis  le  dire,  sur  la  nécessité  de  recevoir  non  la  doc- 
trine du  salut  seulement,  ce  qui  fait  l'orthodoxe, 
mais  Christ  lui-même,  objet  de  cette  doctrine. 
(Jean,  I,  12),  ce  qui  fait  le  chrétien  vivant  (2).  » 

On  le  voit,  tout  n'était  pas  intellectualisme  dans 
le  Réveil.  On  sent  combien  est  précieux  ce  témoi- 
gnage que  nous  venons  de  citer,  et  qui  jette  un  jour, 
nouveau  peut-être,  sur  la  théologie  vraie,  sur  la 
prédication  habituelle  (le  mot  est  de  Guers)  des  hom- 
mes du  Réveil. 

En  résumé,  il  faut  distinguer,  quand  on  parle  de 
la  théologie  du  Réveil,  entre  les  idées  générales,  le 
fonds  même  de  la  prédication  et  la  forme  person- 
nelle que  chacun  lui  a  donnée,  les  théories  exagé- 
rées auxquelles  quelques-uns  ont  attaché  leur  nom. 
On  ne  peut  pas  rendre  le  Réveil  responsable  de  ces 

(1)  Giiers,  Le  'premier  Réveil,  p.  152  et  suiv. 

(2)  Ibid.,  p.  187. 
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dernières,  pas  plus  qu'on  ne  peut  rendre,  par  exem- 
ple, Luther  responsable  des  exagérations  de  Carl- 
stadt. 


CHAPITRE  II. 


l'inspira.tion  et  l'autorité  des  écritures  (1). 

Opinions  des  Moraves,  des  Méthodistes,  de  Guers,  de  Pyt,  de  Bost, 
d'Adolphe  Monod.  —  L'autorité  des  Ecritures  acceptée  par  les  ad- 
versaires eux-mêmes  du  Réveil.  —  La  théopneustie.  —  Haldane. 

—  Gaussen.  —  Ouvrages  de  Gaussen.  —  M.  de  Gasparin.  — Scherer. 

—  Les  réponses  aux  écrits  de  Scherer.  —  Merle  d'Aubigné  et  le 
témoignage  du  Saint-Esprit.  —  L'autorité  extérieure.  —  La  mé- 
thode d' «  expérience.  »  —  Nécessité  d'un  point  fixe  en  dehors  de 
nous.  —  L'autorité  de  Jésus-Christ.  —  Révélation  et  inspiration, 

—  Théorie  de  Rothc.  —  Christ,  le  centre  de  notre  théologie. 

D'une  manière  générale ,  toutes  les  fractions  du 
Réveil  ont  accepté  l'autorité  souveraine  des  Ecritu- 

(1)  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  pouvons  pas  étudier  toutes  les 
idées  théologiques  du  Réveil.  Un  pareil  examen  serait  oiseux  et 
inutile.  Nous  nous  bornerons  aux  théories  qui  ont  été  particuliè- 
rement développées  à  cette  époque,  ou  particulièrement  chères  à 
quelques-uns  de  ceux  qui  ont  pris  part  à  ce  mouvement  :  l'auto- 
rité et  l'inspiration  des  Ecritures,  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
l'expiation,  la  prédestination ,  la  sanctification,  etc.,  —  laissant 
de  côté  les  autres  points  de  doctrine,  tels  que  l'idée  de  Dieu,  la 
création,  la  Providence,  etc.,  qui  se  trouvent  implicitement 
contenues  dans  telles  ou  telles  productions  du  Réveil,  sermons, 
traités,  voire  cantiques,  mais  sans  faire  l'objet  de  développements 
spéciaux. 
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res  ;  mais  la  doctrine  de  l'inspiralion  a  été  diverse- 
ment formulée. 

Les  Moraves  n'admettaient  pas ,  en  général,  l'ins- 
piration littérale.  Tout  le  système  de  Zinzendorf  re- 
posait sur  la  Bible,  comme  étant  le  livre  de  Dieu,  la 
révélation  qui  contient  tout  le  conseil  divin  pour  le 
salut  de  l'homme;  mais  il  ne  prétendait  pas  qu'il  ne 
pût  y  avoir  (non  pas  qu'il  y  eût)  dans  l'Ecriture  des 
erreurs  historiques  ou  chronologiques. 

Comme  Zinzendorf,  Spangenberg  n'enseignait  pas 
l'inspiration  littérale  (1). 

Si  donc  les  Moraves  ont  exercé  directement  ou  in- 
directement une  influence  considérable  sur  le  Ré- 
veil, ce  n'est  pourtant  pas  dans  leur  prédication  que 
nous  trouverons  l'avènement  de  la  théopneustie. 

Les  hommes  qui  ont  été  en  relations  avec  eux, 
Encontre,  par  exemple,  ne  parlent  pas  de  l'ins- 
piration littérale.  Quand  le  doyen  de  Montauban 
critique  dans  les  Archives  du  christianisme  (2) 
l'ouvrage  d'Haldane ,  Emmanuel  ou  vues  scriptu- 
raires  sur  Jésus  Christ ,  il  écrit  :  «  Notre  auteur 
est  plus  heureux  à  prouver  directement  sa  thèse 
qu'à  prévenir  les  difficultés  ou  à  les  résoudre.  Il 
cite  avec  une  égale  confiance  les  passages  sur 
lesquels  tout  le  monde  est  d'accord  et  ceux  qui 
peuvent  être  traduits  différemment,  ou  qui,  au  juge- 
gement  des  plus  habiles  critiques  de  toutes  les  com- 
munions, pourraient  avoir  passé  de  la  marge  dans 

(1)  F.  Bovet ,  Le  comte  de  Zinzendorf.  Nouvelle  édition.  Paris, 
1805,  p.  431.  Voir  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus.  Bonn,  1886. 
DritU-r  Band,  §§  412  et  450. 

(2)  Février  1818,  p.  63  et  suiv. 
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le  texte;  il  laisse  subsister  les  objections  les  plus 
spécieuses;  et  son  livre,  d'ailleurs  très  recomman- 
dable,  me  paraît  très  insuffisant.  »  Ce  n'est  pas  là 
le  lang-ag-e  d'un  thëopneuste. 

Le  méthodisme  ne  semble  pas  avoir  enseigné 
l'inspiration  plénière,  ou,  tout  au  moins,  il  n'a  pas 
considéré  ce  dogme  comme  un  des  plus  importants  : 
«  Nos  grandes  doctrines,  dit  Wesley,  celles  qui  ren- 
ferment toutes  les  autres,  sont  la  repentarice,  la  foi 
et  la  sainteté.  Nous  considérons  la  première  comme 
le  portique  de  la  religion ,  la  deuxième  comme  la 
porte,  la  troisième  comme  la  religion  elle-même.  » 
L'enseignement  méthodiste  s'est  surtout  attaché  à 
ces  doctrines  vitales  (1). 

Si  nous  passons  au  Réveil  de  Genève,  nous  y  trou- 
vons nombre  de  divergences  touchant  la  question 
de  l'inspiration.  Haldane,  il  est  vrai,  était  théop- 
neuste,  mais  cette  partie  de  son  enseignement  ne 
paraît  pas  avoir  fait  une  profonde  impression  sur 
ses  auditeurs.  Les  grandes  vérités  du  salut  qu'il 
leur  annonçait  avec  puissance  éclipsaient  les  doctri- 
nes secondaires  et  les  subtilités  théologiques. 

Il  est  de  fait  que  nous  voyons  constamment  reve- 
nir, dans  les  écrits  des  premiers  hommes  du  Réveil, 
l'affirmation  de  l'autorité  des  Ecritures ,  mais  non 
la  théorie  de  l'inspiration  littérale.  Guers,  dans  un 
passage  où  il  combat  avec  la  dernière  énergie  la 
souveraineté  de  la  conscience  individuelle,  n'invoque 
pas  la  théopneustie  pour  justifier  la  Bible;  il  admet 
même  que  les  questions  relatives  à  l'autorité  de 
l'Ecriture,  au  canon,  aux  variantes,  au  vrai  sens  des 

(1)  Lelièvi-e,  Wesley.  2«  édit.,  p.  487. 
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textes  sacrés,  toujours  étudiés  dans  leurs  rapports 
avec  l'ensemble  de  la  Bible  et  interprétés  selon 
l'analogie  de  la  foi ,  doivent  être  librement  et  loya- 
lement discutées  (1). 

Pyt,  dans  sa  controverse  avec  l'évêque  de  Bayonne, 
cherche,  pour  établir  l'autorité  de  la  Bible,  un  autre 
fondement  que  l'autorité  de  l'Eglise;  et  alors  il  place 
le  critère  de  cette  autorité  dans  l'impression  faite 
par  la  Bible  sur  la  conscience  :  «  La  conscience  est 
une  révélation  divine;  c'est  une  lampe  qui  éclaire 
dans  un  lieu  obscur,  mais  elle  jette  assez  de  lumière 
pour  révéler  à  l'homme,  sans  secours  étranger,  la 
justice,  la  sainteté,  la  bonté  de  son  créateur,  l'obéis- 
sance et  l'amour  qu'il  lui  doit.  Et  on  voudrait  que 
la  Parole  de  Dieu,  la  dernière  et  la  plus  parfaite  des 
révélations  divines,  eût  besoin,  pour  montrer  sa 
divinité,  de  l'autorité  des  hommes,  de  ces  êtres  qui, 
sans  elle,  marcheraient  à  tâtons  dans  leurs  ténèbres  ! 
Non,  les  marques  de  divinité  dont  elle  est  empreinte 
ne  sont  pas  équivoques. 

»  L'Ecriture  sainte  est  une  lumière;  c'est  une  lu- 
mière dont  M.  de  Bayonne  reconnaît  la  splendeur. 
Or,  une  lumière  n'a  pas  besoin  pour  se  faire  con- 
naître qu'on  lui  rende  témoignage;  elle  n'a  qu'à  se 
montrer.  Je  n'ai  que  faire  du  témoignage  de  tous 
les  astronomes  de  l'univers  pour  être  certain  que  le 
soleil  est  lumineux,  et  lorsqu'ils  m'assureraient  que  je 
dois  attendre,  pour  le  croire,  les  décisions  de  quel- 

(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  361.  II  est  vrai  que  ces  pages 
ont  été  écrites  en  1871 ,  mais  Guers  déclare  que  les  idées  qu'il  y 
expose  étaient  celles  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four  au  temps  du 
Réveil. 
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que  savante  académie,  j'aurais  presque  le  droit  de 
rire  de  leur  prétention.  On  va  me  répondre  que,  si 
l'Ecriture  sainte  était  une  lumière  resplendissante, 
personne  ne  pourrait  s'empêcher  de  reconnaître  sa 
divinité.  Mais  la  lumière  ne  guérit  pas  les  aveugles. 
La  lumière  est  venue  dans  le  monde,  et  les  hommes 
ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière,  parce 
que  leurs  œuvres  étaient  mauvaises  !  » 

L'Ecriture  est  une  puissance  :  «  C'est  la  puissance 
de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  ceux  qui  croient.  Or, 
une  puissance  quelconque,  surtout  celle  de  Dieu,  n'a 
pas  besoin,  pour  se  faire  connaître,  du  témoignage 
des  hommes.  Elle  se  manifeste  par  ses  propres  ef- 
fets. »  L'Eglise  romaine  objecte  l'obscurité  des  Ecri- 
tures, mais  Vyi  répond  :  l'Ecriture  est  claire  pour 
tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  (1).  Ce  dernier 
mot  montre  bien  quel  est  le  centre  de  l'argumenta- 
tion du  controversiste  et  le  centre  de  la  prédication 
de  l'évangéliste  :  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  ; 
—  le  reste  pour  Pyt  n'est  que  vaine  discussion. 

Bost  abandonne  résolûment  la  théopneustie.  Nous 
avons  vu  déjà  que  dans  son  opuscule,  Christianisme 
et  théologie,  il  distinguait  entre  l'orthodoxie  et  la 
foi.  Sur  le  sujet  spécial  de  l'inspiration,  il  professe 
une  opinion  très  indépendante.  Voici  cette  opinion, 
ce  qu'il  appelle  sa  profession  de  foi  :  «  Le  guide, 
ou  plutôt  la  contre-épreuve  qui,  dans  les  questions 
théologiques,  doit  redresser  les  écarts  de  noire  faible 
et  présomptueuse  critique,  c'est  ce  sentiment  anté- 
rieur et  supérieur  à  la  critique,  ce  sens  moral  dont 

(1)  Vie  de  Pyt,  p.  198  et  suiv.  Voir  aussi  :  Quelques  mots  à 
M.  l'abbé  Guyon ,  par  Henri  Pyt,  2"  cdit.  Paris,  1835. 
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parle  souvent  l'Ecriture,  et  quMndique  en  particulier 
notre  Sauveur  lorsqu'il  dit  :  «  Si  quelqu'un  veut  faire 
la  volonté  de  mon  Père,  il  connaîtra  si  ma  doctrine 
est  de  Dieu.  »  Impossible  en  effet  que  Dieu  ait  voulu 
que  la  foi  à  la  révélation  dépendît  d'une  science  oïi 
les  plus  experts  font  encore  tous  les  jours  de  gros- 
sières bévues  et  où  ils  se  démentent  les  uns  les  au- 
tres, quant  aux  grandes  conclusions  tous  les  dix 
ans,  quant  aux  détails  tous  les  jours.  La  question 
que  nous  traitons  doit  être  accessible  aux  plus  sim- 
ples, parce  que  c'est  des  plus  simples  que  se  com- 
pose le  genre  humain  :  c'est  aux  simples  de  cœur  que 
Jésus  a  consacré  la  première  parole  de  son  ministère 
(Matth.,  V,  2). 

»  Or  il  est  certain  que  pour  un  homme  raisonna- 
ble et  sérieux,  l'Ecriture  sainte  est,  quant  à  son  con- 
tenu général,  un  livre  qui  non  seulement  dit  la  vé- 
rité, mais  qui,  vu  l'alliage  de  grandeur,  de  sainteté, 
et  de  simplicité  qu'il  présente,  la  dit  d'une  manière 
unique. 

»  Le  chrétien  ne  traite  nécessairement  aucune  ques- 
tion de  critique,  d'authenticité,  ni  d'intégrité;  sa  foi 
ne  tient  nullement  à  tel  ou  tel  verset,  chapitre  ou 
livre  en  particulier  ;  son  tact  est  même  tel  qu'il  sen- 
tira souvent  par  lui-même  s'il  s'est  glissé  dans  ce 
livre  admirable  un  mot  ou  un  passage  d'une  origine 
douteuse.  Mais...  si  la  critique  veut  abuser  de  ce 
principe  ou  de  la  concession  que  je  fais  ici;  si,  après 
nous  avoir  ôté  tel  morceau  et  tel  autre,  et  tel  autre 
encore,  puis  tel  autre,  elle  étend  ses  prétentions  (et 
c'est  ce  qu'elle  fait)  jusqu'à  nous  laisser  à  peine,  de 
toute  la  Bible,  quelques  lambeaux  d'assurés,  et  à 
ébranler  tous  nos  dogmes;  si  enfin,  et  en  résumé, 
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elle  ne  fait  plus  de  nos  saints  livres  qu'un  ramassis 
de  légendes,  de  fables,  ou  de  faux  raisonnements, 
alors  le  chrétien  se  retourne  tout  d'un  coup,  et  dit 
au  savant  :  «  J'ai  suivi  vos  calculs.  A  chaque  pas 
j'ai  pu  croire  que  vous  aviez  raison;  mais  votre  con- 
séquence est  infiniment  plus  absurde  que  vos  rai- 
sonnements ne  sont  concluants;  sans  même  voir  où 
vous  vous  êtes  trompé,  je  vois  que  votre  règle  est 
fausse,  et  je  rejette  tout  votre  travail  qui,  dans  tous 
les  cas,  m'importe  peu.  » 

»  Voilà  ce  que  je  dis,  pour  ma  part,  à  l'aride,  à 
la  fatale  école  qui  vient  de  surgir  en  France,  et  qui 
ne  s'honore  de  quelques  adhérents  pieux  que  parce 
qu'elle  n'ose  encore  s'avouer  la  complète  incrédulité 
qui  est  au  bout  de  ses  principes.  Ce  qu'elle  a  de 
piété  est  un  reste  de  la  foi  qu'elle  n'a  plus  :  ce 
sont  des  cendres  chaudes;  mais  elles  se  refroidiront, 
elles  sont  déjà  refroidies...  Tant  que  cette  école  s'est 
bornée  à  repousser  quelques  idées  exagérées  ou  inu- 
tiles sur  l'inspiration  de  l'Ecriture,  c'est  bien;  mais 
quand  tout  en  professant  que  les  chrétiens,  y  com- 
pris les  apôtres,  je  suppose,  ont  tous  l'Esprit  de 
Dieu,  elle  n'en  vient  pourtant  à  n'entendre  par  Esprit 
de  Dieu  que  la  raison  humaine,  et  à  prétendre  qu'elle 
en  sait  plus  sur  l'Evangile  que  ces  apôtres  eux-mê- 
mes, et  qu'elle  comprend  cet  évangile  mieux  qu'eux, 
alors  je  m'arrête;  je  ne  vois  plus,  dans  la  joie 
triomphante  avec  laquelle  on  nous  fauche  toute  la 
dogmatique  chrétienne  que  ce  qu'on  a  appelé  avec 
raison  une  prodigieuse  outrecuidance;  et  je  dis  à 
mon  tour  :  «  Allez!  cela  fait  pitié!  »  Cela  fait  même 
horreur.  Et  les  chrétiens  ne  se  laisseront  pas  ainsi 
lacérer  le  saint  livre  des  révélations  de  Dieu... 
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»  On  vient  de  voir  sur  quoi  se  fonde  ma  foi.  Je 
liens  l'Ecriture  sainte  comme  historiquement  vraie 
dans  tous  les  grands  faits  qu'elle  raconte,  et  je  dis 
avec  un  certain  sophiste  qui,  en  ce  point,  avait  plus 
raison  qu'il  ne  s'en  doutait  :  «  Ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  invente.  »  Je  la  reconnais  vraie  et  inspirée 
dans  tout  ce  qui  regarde  la  doctrine.  La  dilfërence 
qui  existe  entre  les  points  de  vue  des  écrivains  sa- 
crés quant  au  dogme,  ne  suppose  nullement  entre 
eux  une  opposition  ni  aucune  erreur;  elle  indique- 
rait tout  au  plus  l'incomplet  qui  s'attache  inévitable- 
ment à  tout  énoncé  partiel  de  la  vérité  divine.  Mais 
ces  variétés  ne  sont  pas  plus  en  contradiction  avec 
la  vérité  absolue  que  les  divers  rayons  colorés  qui 
forment  le  rayon  blanc  ne  sont  une  contradiction  de 
la  lumière;  bien  loin  de  là,  c'est  de  leur  ensemble 
que  cette  lumière  même  se  compose. 

»  L'Ecriture  est  donc,  pour  moi,  dans  tous  ses 
enseignements,  autorité  divine,  règle  de  foi  abso- 
lue (1).  » 

En  France,  le  plus  illustre  représentant  du  Réveil 
dans  son  plein  épanouissement,  c'est  incontestable- 
ment Adolphe  Monod.  Or,  il  faut  distinguer,  dans  le 
développement  théologique  du  grand  orateur,  trois 
périodes  :  la  première,  qui  va  de  sa  conversion  à  son 
professorat;  c'est  le  ministère  à  Lyon  et  les  débuts 
du  professorat  àMontauban.  Adolphe  Monod  accepte 

(1)  Mémoires,  II,  p.  453  et  suiv.  Dans  ses  Recherches  sur  la  cons- 
titution de  l'Eglise,  Bost  s'élevait  aussi  contre  l'assimilation  de  la 
Bible  à  un  code  définitif  en  toutes  matières  ,  et  revendiquait  le 
droit  de  tenir  compte  de  l'esprit  plutôt  que  de  la  lettre  de  l'Ecriture. 
(Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie.  Lausanne,  1875,  p.  627  et 
suiv.  :  Ami  Bost.) 
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alors  pleinement  l'orthodoxie  stricte  du  Réveil, 
sans  toutefois  s'expliquer  sur  l'inspiration  littérale  : 
«  Etes-vous  embarrassés,  dit-il  dans  Jésm  tenté  au 
désert  (1839),  de  savoir  quelle  théorie  adopter  sur 
l'inspiration,  quel  en  est  le  mode,  l'étendue,  quelle 
part  elle  laisse  au  concours  de  l'homme,  si  elle  di- 
rige l'esprit  de  l'auteur  sacré  ou  sa  plume,  et  autres 
questions  de  cette  nature?  Ici  encore,  prenez  exem- 
ple de  Jésus.  Sur  toutes  ces  questions  spéculatives, 
il  ne  s'explique  pas.  Mais  s'agit-il  de  la  question  pra- 
tique; s'agit-il  de  la  confiance  avec  laquelle  vous 
pouvez  citer  les  Ecritures,  tontes  les  Ecritures  et 
jusqu'à  un  mot  des  Ecritures?  Impossible  d'être  plus 
clair,  plus  ferme,  plus  positif  qu'il  ne  l'est.  Allez,  et 
faites  de  même.  Citez  les  Ecritures  comme  Jésus,  et 
ayez  sur  l'inspiration  la  théorie  que  vous  voudrez...» 
Et,  en  note,  Adolphe  Monod  ajoutait  le  conseil  de 
Bengel  à  un  jeune  théologien  :  «  Mange  en  paix  le 
pain  des  Ecritures,  sans  t'inquiéter  du  grain  de 
sable  que  la  meule  peut  y  avoir  mêlé.  » 

Durant  son  professorat,  ses  idées  se  modifièrent. 
Fût-ce  le  travail  de  critique  auquel  il  se  livra,  fût-ce 
la  lecture  de  Vinet  (comme  le  soutient  M.  de  Pres- 
sensé)  (1)  qui  exercèrent  sur  sa  pensée  une  nouvelle 
influence?  Toujours  est-il  qu'en  1847,  il  écrivait  à 
Gaussen  :  «  Je  te  remercie  de  ta  bonne  lettre  du  15 
et  des  notes  précieuses  que  tu  me  communiques  pour 
mon  travail,  —  si  toutefois  je  puis  le  faire.  Ici,  ce 
ne  serait  pas  difficile;  mais  à  Paris,  je  crains  bien 
de  n'en  pas  trouver  le  temps.  Mon  plus  grand  em- 
barras est  dans  l'obscurité  de  la  question  pour  les 


(1)  Eludes  contemporaines,  p,  212  et  suiv. 
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livres  canoniques  de  l'Ancien  Testament.  Je  m'en 
occupe  en  ce  moment  ;  car  sans  avoir  à  la  traiter 
dans  l'écrit  qu'on  me  demande,  j'aurais  besoin  de 
l'avoir  nettement  résolue.  Je  lis  avec  intérêt  Moses 
Stuart  sur  cette  matière.  Je  relirai  avec  attention 
les  portions  de  ta  Théopneustie  auxquelles  tu  as  la 
bonté  de  me  renvoyer.  C'est  un  livre  que  j'ai  lu  avec 
autant  d'intérêt  que  d'édification  ;  mais  plus  j'étudie 
les  Ecritures,  moins  je  puis  admettre  complètement 
tes  conclusions.  Cette  doctrine  absolue  de  l'inspira- 
tion a  été  formée,  je  crois,  à  priori,  pour  les  besoins 
de  la  théologie  plus  que  sur  les  données  de  l'Ecri- 
ture. Elle  suppose,  entre  les  dons  ordinaires  et  ex- 
traordinaires du  Saint-Esprit  (comme  on  les  appelle), 
une  ligne  de  démarcation  précise,  que  l'Ecriture 
n'établit  pas  ou  n'établit  pas  nettement.  Elle  oblige 
à  recourir  sans  cesse  à  des  interprétations  forcées 
pour  concilier  les  divergences  nombreuses,  au  moins 
apparentes  et  quelquefois  peut-être  plus  qu'appa- 
rentes, entre  les  écrits  sacrés^,  sur  des  détails  insi- 
gnifiants. Elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  manière  dont 
Dieu  me  paraît  diriger  ses  enfants,  sous  l'économie 
du  Saint-Esprit,  et  met  dans  la  question  du  texte  un 
degré  de  netteté  et  de  littéralisme,  qui  nous  autori- 
serait à  en  attendre  autant  pour  V interprétation^  ce 
qui  nous  jette  dans  des  besoins  quasi-romains.  Enfin, 
elle  ne  se  concilie  pas  avec  les  faits  de  la  critique, 
puisqu'il  est  certain  qu'elle  ne  peut  pas  prouver 
avec  certitude  la  canonicité  de  certains  livres 
(2  Pierre,  etc.),  ni  même  l'apostolicité  de  Marc  et  de 
Luc.  J'ai  besoin  de  concevoir  l'inspiration  plus  lar- 
gement, pour  obéir  aux  faits,  contre  lesquels  le  Sei- 
gneur ne  peut  m'appeler  à  raidir  ma  conscience.  Je 
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né voudrais  pas,  comme  les  Allemands,  me  jeter  dans 
nn  point  de  vue  purement  subjectif,  qui  fait  tout  dé- 
pendre, en  dernière  analyse,  du  jugement  personnel  ; 
mais  je  voudrais  éviter  également  le  point  de  vue 
trop  objectif  de  ton  livre  et  du  protestantisme  ordi- 
naire, et  pour  cela,  trouver  un  moyen  de  combiner, 
dans  de  justes  proportions,  ces  deux  éléments,  tous 
deux  nécessaires.  Voilà  le  problème  dont  je  poursuis 
la  solution,  mais  sans  la  trouver  jusqu'à  présent,  je 
l'avoue  (1).  » 

Il  quitte  Montauban  la  même  année  et  va  à  Paris. 
Dès  son  premier  discours  dans  la  capitale,  la  Parole 
vivante,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  présenter  au 
monde  non  le  contenant,  mais  le  contenu  ,  non  la 
Parole  écrite,  mais  la  Parole  vivante.  Cependant, 
dans  le  même  discours  ,  quelques  lignes  plus  loin, 
il  montre  bien  qu'il  n'entend  pas  sacrifier  l'autorité 
des  Ecritures  :  «  Si  par  Eglise  de  V avenir  quelqu'un 
entendait  une  Eglise  émancipée  oii  la  parole  écrite 
perdrait  quelque  chose  de  cette  antique  autorité  que 
les  siècles  ont  reconnue,  éprouvée,  confirmée,  et 
où  l'enseignement  ferme  et  permanent  de  cette 
parole  ferait  place  à  l'enseignement  mobile  et 
personnel  de  l'esprit  humain  ,  nous  ne  voulons  pas 
d'une  telle  Eglise  de  l'avenir.  La  véritable  Eglise  de 
l'avenir  est  celle  où  la  parole  écrite  et  la  parole 
vivante  régneront  avec  des  titres  égaux,  parce  qu'ils 
sont  divins;  où  la  parole  écrite,  demeurant  avec 
toute  son  autorité,  nous  donnera  la  parole  vivante 
dans  toute  sa  plénitude ,  et  où  la  parole  vivante, 
rendant  à  la  parole  écrite  gloire  pour  gloire,  nous 


(1)  Lettres,  p.  355. 


—  37  — 

la  renverra  comme  écrite  de  la  main  de  Celui  qui 
l'inspira.  » 

Enfin,  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  et  de  son 
ministère,  dans  le  ministère  de  la  soutTrance,  il 
revient  à  sa  première  théologie,  sans  cependant 
abandonner  complètement  le  point  de  vue  auquel  il 
venait  spécialement  de  s'attacher  :  «  La  place  qu'il 
fait  à  la  parole  vivante  n'est  en  rien  diminuée,  bien 
qu'il  insiste  davantage  sur  la  parole  écrite  (1).  » 

«  Je  déclare,  dit-il,  comme  devant  le  tribunal  de 
Jésus-Christ,  où  je  m'attends  à  comparaître  bientôt, 
que  toutes  mes  recherches  et  mes  études  soit  de 
l'Ecriture,  soit  de  l'histoire  de  l'Eglise,  soit  de  mon 
propre  cœur,  et  que  toutes  les  discussions  qui  se 
sont,  dans  ces  dernières  années,  élevées  sur  l'inspi- 
ration et  l'autorité  divine  de  la  parole  de  Dieu,  n'ont 
fait,  durant  la  triple  période  de  mon  ministère  — 
(trois  périodes  d'environ  dix  ans  chacune  :  Lyon, 
Montauban,  Paris)  —  que  me  confirmer,  quoique  par 
des  chemins  que  la  sagesse  de  Dieu  a  faits  quelque 
peu  divers,  dans  la  conviction  inébranlable  que, 
quand  l'Ecriture  parle,  c'est  Dieu  qui  parle,  et  que, 
quand  elle  proclame  sa  volonté,  la  voie  du  salut, 
les  grandes  doctrines  du  péché,  de  la  grâce,  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ce  qu'elle  nous  dit 
n'est  pas  moins  véritable  et  moins  assuré  que  si  le 
ciel  s'entr'ouvrait  dans  ce  moment  sur  notre  tête  et 
si  la  voix  de  Dieu  retentissait  comme  autrefois  en 
Sinaï,  nous  disant  les  mêmes  choses.  Il  n'y  a  pas  de 
bornes  à  la  confiance  et  à  la  soumission  que  nous 
devons  aux  Ecritures ,  pas  plus  de  bornes  qu'on 


(1)  De  l'resseusc,  Eludes  contemporaines,  p.  239, 
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n'en  trouverait  à  la  vérité  et  à  la  fidélité  de  Dieu.... 
...  L'Ecriture  est  l'unique  chemin  par  lequel  nous 
puissions  arriver  à  connaître  Jésus-Christ  sans  dan- 
ger d'erreur,  comme  Jésus-Christ  est  l'unique  che- 
min par  lequel  nous  puissions  arriver  au  Père.  Oui, 
si  vous  voulez  sauver  vos  âmes ,  il  faut  croire  à  la 
Parole  de  Dieu ,  il  faut  vous  soumettre  à  la  Parole 
de  Dieu,  il  ne  faut  rien  chercher  au-dedans  de  vous- 
mêmes  sous  quelque  beau  nom  que  ce  soit,  raison, 
intelligence,  sentiment,  conscience,  qui  domine, 
qui  juge,  qui  contrôle  la  Parole  de  Dieu;  il  ne  s'agit 
pas  de  la  contrôler,  il  s'agit  d'être  contrôlé  par  elle. 
Les  plus  grands  de  tous  les  serviteurs  de  Dieu  sont 
ceux  qui  s'abaissent  devant  cette  Parole,  des  saint 
Paul,  des  David,  des  Luther,  des  Calvin,  jaloux  de 
s'humilier  devant  elle  jusque  dans  la  poudre,  et, 
s'ils  le  pouvaient,  plus  bas  encore  (1).  » 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  montrer  la  diver- 
sité des  opinions  que  les  hommes  du  Réveil  ont  pro- 
fessées au  sujet  des  Ecritures  ;  d'une  part,  ils  ont 
aflSrmé  catégoriquement  l'autorité  souveraine  de  la 
Bible;  de  l'autre,  ils  ont  ou  ignoré  ou  combattu 
l'inspiration  plénière. 

Il  faut  reconnaître,  assurément,  que  cette  auto- 
rité souveraine  de  la  Bible  a  été  proclamée  sou- 
vent avec  un  ton  dogmatique  et  tranchant,  qu'elle 
a  été  prouvée  par  les  miracles  et  toutes  les  res- 
sources de  l'apologétique  externe  ;  c'est  là  le  re- 
proche que  les  critiques  du  Réveil  lui  ont  toujours 
adressé.  Sans  en  méconnaître  la  vérité,  il  convient 

(1)  Les  adieux  d'Ad.  Monod  à  ses  amis  et  à  l'Eglise.  Paris ,  I8ô6  , 
p.  143-153. 


—  39  - 

cependant  de  remarquer  que  la  preuve  interne  a 
joué,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  un  véritable  rôle 
dans  la  prédication  du  Réveil.  Pyt  y  a  recours  dans 
le  passage  que  nous  avons  cité;  Guers  l'emploie  fré- 
quemment; Wesley  fait  du  témoignage  du  Saint- 
Esprit  un  point  capital  de  sa  doctrine  :  il  le  définit 
«  une  impression  intérieure  faite  sur  l'âme,  par 
laquelle  l'Esprit  de  Dieu  témoigne  immédiatement 
et  directement  à  mon  esprit  que  je  suis  enfant  de 
Dieu,  que  Jésus-Christ  m'a  aimé  et  s'est  donné  pour 
moi,  que  tous  mes  péchés  sont  effacés,  et  que  moi, 
personnellement,  je  suis  réconcilié  avec  Dieu.  »  «  Tan- 
dis que  la  plupart  des  Eglises  chrétiennes  admet- 
tent que  les  croyants  en  général  peuvent  parvenir  à 
une  assurance  plus  ou  moins  satisfaisante  de  leur 
salut  en  s'appliquant  les  déclarations  de  l'Ecriture 
et  en  portant  «  les  fruits  de  l'Esprit  »,  Wesley 
enseigne  que  tout  fidèle  peut  aspirer  à  recevoir  un 
témoignage  direct  et  une  assurance  positive  de  son 
salut  (1).  » 

Ce  témoignage  direct  du  Saint-Esprit  est  donc 
au-dessus  de  la  lettre  même  de  l'Ecriture  et  est 
nécessaire  pour  la  confirmer. 

Au  reste,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  l'autorité 
de  la  Bible  est  affirmée  par  le  Réveil  avec  autant  de 
force  et  si  peu  de  préoccupation  pour  les  objections 
possibles;  ses  adversaires  eux-mêmes  admettaient 
cette  souveraineté  des  Ecritures  ;  elle  était  un 
dogme  couramment  reçu  à  cette  époque. 

Chenevière,  dans  sa  Dogmatique  (1840),  rejetait 
l'inspiration  littérale;  mais,  s'appuyant  sur  des  textes 

(1)  Lclièvre,  Wesley.  2"  édit.,  p.  490. 
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bibliques,  il  montrait  que  le  secours  du  Saint-Esprit 
a  été  promis  aux  disciples  de  Jésus  :  «  Il  n'est  pas 
besoin  de  préciser  avec  une  exactitude  rigoureuse 
jusqu'où  l'inspiration  aétédans  tous  les  ouvriersapos- 
toliques,  ce  qu'elle  a  produit  toujours,  la  limite  où 
elle  s'est  arrêtée  ;  il  suffit  que  les  fondateurs  aient 
été  soutenus  par  le  bras  puissant  de  l'Etre  suprême 
qui  ne  favorise  pas  des  imposteurs,  et  de  là  découle 
pour  nous  l'autorité  des  Saints-Livres,  la  foi  que 
nous  devons  à  leurs  enseignements  et  notre  soumis- 
sion à  leurs  préceptes  (1).  » 

Ce  fut,  du  reste,  Chenevière  qui  répondit  le  pre- 
mier à  Scherer  et  combattit  les  idées  exposées  dans 
la  Critique  et  la  Foi. 

Dans  son  Orthodoxie  moderne,  Athanase  Coquerel 
père  admettait  pleinement  l'autorité  de  l'Ecriture  : 
«  Nier  l'inspiration  des  Ecritures,  c'est  leur  donner 
un  premier  démenti,  puisqu'elles  se  disent  inspirées; 
c'est  saper  le  christianisme  dans  sa  base  ;  c'est  cou- 
per l'arbre  de  la  croix  à  la  surface  même  du  sol,  et 
il  n'en  reste  rien...  Nier  l'inspiration  de  l'Ecriture, 
c'est  sortir  du  christianisme.  »  Evidemment,  l'auteur 
ne  croit  pas  à  l'inspiration  littérale  :  «  Le  dernier 
principe  avancé  dans  notre  résumé  sur  l'Ecriture 
sainte  est  que  l'inspiration  n'en  est  point  littérale, 
en  d'autres  termes  que  l'inspiration  est  dans  les 
pensées,  non  dans  les  mots,  dans  le  fonds,  non  dans 
la  forme.  »  Mais  pourquoi  rejette-t-il  la  théopneus- 
tie?  Parce  qu'il  y  voit  des  dangers  pour  l'autorité  de 
la  Bible  :  «  La  question  est  d'une  importance  extrême 
pour  la  défense  de  la  foi,  attendu  qu'il  n'y  a  pas 

(1)  Dogmatique.  Genève,  1840,  p.  ?0  et  suiv. 
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une  seule  objection  générale  ou  partielle  contre  la 
vérité,  l'authenticité,  l'intégrité  et  la  divinité  des 
saintes  Ecritures,  que  le  système  de  l'inspiration 
non  littérale  ne  donne  moyen  de  réfuter,  et  qu'au 
contraire  vouloir  défendre  l'inspiration  des  mots  et 
des  phrases,  c'est  donner  raison  à  l'incrédulité  et 
livrer  la  foi  à  sa  merci  ;  c'est  mettre  la  Bible  en 
contradiction  avec  elle-même;  c'est  lui  préparer  une 
longue  série  de  démentis  fournis  par  la  raison,  la 
conscience  et  l'histoire;  c'est,  pour  ainsi  dire,  l'étouf- 
fer elle-même  en  violant  à  son  égard  un  de  ses  pré- 
ceptes les  plus  profonds  et  les  plus  sages,  en  préfé- 
rant la  lettre  qui  tue  à  l'espi-it  qui  vivifie  (1).  » 

Les  hommes  du  Réveil  n'étaient  donc  pas  seuls  à 
admettre  l'autorité  souveraine  de  la  Bible.  Il  est 
même  fort  probable  qu'on  ne  leur  eût  pas  fait  un 
grief  de  cette  croyance,  si  quelques-uns  d'entre  eux 
n'avaient  pas  exagéré  la  doctrine  primitive,  et 
n'avaient  pas  voulu  lui  donner  ensuite  la  place  cen- 
trale, en  faire  le  premier  des  dogmes,  le  dogme  des 
dogmes. 

Il  est  temps,  en  etfet,  d'en  arriver  à  la  théo- 
pneustie. 

Comme  cela  a  été  déjà  dit,  Haldane  était  théo- 
pneuste.  Dans  un  de  ses  écrits,  intitulé  :  De  V évi- 
dence et  de  Vautorité  de  la  divine  révélation  (2), 
il  expose  et  défend  la  théorie  de  l'inspiration  lit- 
térale; les  mots  eux-mêmes  ont  été,  d'après  lui, 
suggérés  aux  auteurs  sacrés.  Quand  il  discutait  avec 

(1)  Vorlhodoxie  moderne.  Paris,  1855,  p.  84  et  suiv.  Ces  lignes 
avaient  paru  dans  le  Lien  dès  1841. 

(2)  Montauban,  1817.  2  vol.,  t.  I,  p.  136-177. 
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les  étudiants  en  théologie  de  Genève ,  il  ouvrait  sa 
Bible  et,  montrant  tel  ou  tel  passag.e,  il  ajoutait, 
pour  leur  fermer  la  bouche  :  «  Regarde  ici  ,  com- 
ment lis-tu?  Cela  est  écrit  ici  avec  le  doigt  de 
Dieu  (1).  » 

Mais  il  ne  paraît  pas  que  ses  auditeurs  aient  clai- 
rement aperça  cette  doctrine;  avant  d'en  arriver  là, 
ils  avaient  à  apprendre  d'autres  vérités  plus  élémen- 
taires et  surtout  plus  essentielles.  Au  reste,  d'après 
ce  que  nous  savons  du  caractère  d'Haldane,  nous 
serions  porté  à  penser  qu'il  a  laissé  dans  l'ombre  ce 
côté  secondaire  de  sa  théologie,  qu'il  a  insisté  sur 
l'autorité  de  la  Bible,  mais  sans  s'expliquer  sur  le 
mode  et  l'étendue  de  l'inspiration,  ou  du  moins 
qu'il  a  simplement  indiqué  en  passant  ce  point 
spécial.  Ainsi  procéda-t-il  pour  ses  opinions  ecclé- 
siastiques qu'il  s'abstint  prudemment  de  préconiser. 

Dans  tous  les  cas,  les  quelques  pages  qu'il  consa- 
crait, dans  le  livre  dont  nous  venons  de  parler,  à 
l'exposition  de  la  théopneustie  ne  peuvent  pas  être 
comparées  au  complet  et  brillant  plaidoyer  que 
Gaussen  devait  présenter  quelques  années  plus  tard. 

Ce  fut  en  1840  que  le  professeur  de  l'Oratoire  pu- 
blia la  T/téopneustie  (2).  «  C'était,  dit  M.  de  Goltz, 
pour  s'opposer  au  nouveau  courant  d'idées  libérales 
allemandes  qui  entraînait  l'Académie  vers  le  ratio- 
nalisme. Cellérier  encourageait,  en  effet,  vivement 
les  étudiants  à  se  familiariser  avec  l'étude  des  théo- 
logiens d'outre-Rhin.  Chastel  venait  d'être  nommé 
(1840)  professeur  d'histoire  ecclésiastique,  et  la  Com- 

(l)  De  Goltz,  op.  cil.,  p  155. 

('2)  Une  scconcio  édition  |)ariil  en  184"2. 
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pagnie  l'avait  choisi  de  préférence  à  Diodati  qui 
s'était  aussi  présenté.  Par  réaction,  Gaussen  fit  pa- 
raître la  Théopneustie ,  œuvre  essentiellement  per- 
sonnelle qui  ne  représentait  même  pas  les  idées  de 
tous  les  professeurs  de  l'Oratoire  (1).  » 

Ce  livre  exposait  la  doctrine  de  l'inspiration  litté- 
rale et  complète  de  la  Bible  tout  entière  et  de  sou 
infaillibilité  absolue  dans  tous  ses  détails.  Il  commen- 
çait par  poser  en  principe  que  ce  dogme  «  est  le 
dogme  des  dogmes,  le  dogme  qui  nous  apprend  tous 
les  autres,  et  en  vertu  duquel  seul  ils  sont  des 
dogmes;  le  dogme,  qui  est  à  l'âme  du  croyant  ce 
qu'est  l'air  à  ses  poumons  ,  nécessaire  pour  naître 
dans  la  vie  chrétienne,  nécessaire  pour  y  vivre,  né- 
cessaire pour  y  grandir  et  pour  y  persévérer  (2).  » 

Qu'est-ce  donc  que  la  théopneustie  ?  «  C'est  la 
puissance  mystérieuse  qu'exerça  l'Esprit  divin  sur 
les  auteurs  des  Ecritures  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  [)Our  les  leur  faire  composer  telles  que 
l'Eglise  de  Dieu  les  a  reçues  de  leurs  mains  (3).  » 

Or  cette  inspiration ,  c'est  l'Ecriture  elle-même 
qui  nous  l'enseigne,  et  nous  ne  la  connaissons  que 
par  l'Ecriture.  Ce  n'est  pas  un  livre  d'apologétique 
générale  qu'écrit  Gaussen  ;  son  but  n'est  pas  de 
prouver  que  les  Ecritures  sont  dignes  de  foi.  «  D'au- 
tres l'ont  fait,  et  ce  n'est  point  notre  tâche.  Nous 
nous  adressons  à  des  hommes  qui  respectent  les 
Ecritures  et  qui  admettent  leur  véracité.  C'est  à  eux 
que  nous  attestons  qu'étant  vraies  elles  se  disent 

(1)  De  Goltz,  op.  cit.,  p.  422. 

(2)  Avant-propos  de  la  2*  édition,  p.  22. 

(3)  Page  27. 
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inspirées,  et  qu'étant  inspirées,  elles  déclarent  l'être 
entièrement;  d'où  nous  concluons  qu'il  faut  bien 
qu'elles  le  soient  (1).  » 

L'inspiration  réside  non  dans  l'écrivain,  mais  dans 
les  écrits,  non  dans  les  hommes,  mais  dans  le  livre. 
Toutefois  Gaussen  n'ignore  pas  qu'il  y  a  des  diffé- 
rences de  style,  des  traits  qui  révèlent  chez  les  au- 
teurs sacrés  leurs  diverses  individualités;  il  le  re- 
connaît (car  un  des  caractères  de  son  ouvrage,  c'est 
une  grande  loyauté)  :  «  Le  Père  des  miséricordes, 
en  parlant  dans  ses  prophètes,  a  dû,  non  seulement 
employer  leur  manière  aussi  bien  que  leur  voix,  et 
leur  style  aussi  bien  que  leur  ()lume,  mais  encore  y 
mettre  souvent  en  œuvre  toutes  leurs  facultés  de 
comprendre  et  de  sentir.  Tantôt,  pour  nous  y  mon- 
trer sa  sympathie  divine,  il  a  jugé  convenable  d'as- 
socier leurs  propres  souvenirs,  leurs  humaines  per- 
suasions ,  leurs  expériences  personnelles  et  leurs 
émotions  pieuses,  aux  paroles  qu'il  leur  dictait;  tan- 
tôt pour  nous  y  rappeler  son  intervention  souveraine, 
il  a  préféré  se  passer  de  ce  concours  inessentiel  de 
leur  mémoire,  de  leurs  affections  et  de  leur  intelli- 
gence (2).  »  Mais  cela  ne  signifie  pas,  pour  Gaussen, 
qu'il  y  ait  dans  la  Bible  un  élément  humain.  Dieu 
s'est  servi  simplement  de  divers  instruments,  mais 
c'est  toujours  Dieu  qui  a  agi.  Dieu  qui  a  parlé  : 
«  Avez-vous  visité  l'étonnant  organiste  qui  fait  couler 
avec  tant  de  charme  les  larmes  du  voyageur,  dans 
la  cathédrale  de  Fribourg,  pendant  qu'il  touche  l'un 
après  l'autre  ses  admirables  claviers,  et  qu'il  vous 

(1)  Page  46. 

(2)  Page  72. 
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fait  entendre  tour  à  tour,  ou  la  marche  des  guer- 
riers sur  le  rivage,  ou  les  chants  de  la  prière  sur  le 
lac  pendant  la  tempête,  ou  la  voix  de  l'action  de, 
grâces  après  qu'elle  est  calmée?  Tous  vos  sens  sont 
ébranlés,  car  vous  avez  tout  vu  et  tout  entendu.  — 
Eh  bien,  c'est  ainsi  que  l'Eternel  Dieu,  puissant  en 
harmonie,  a,  tour  à  tour,  appuyé  le  doigt  de  son 
Esprit  sur  les  touches  qu'il  avait  choisies  pour  l'heure 
de  son  dessein  et  pour  l'unité  de  son  hymne  céleste. 
Il  avait  d'éternité  devant  lui  toutes  les  touches  hu- 
maines ;  ses  yeux  créateurs  embrassaient  d'un  regard 
ce  clavier  de  soixante  siècles;  et  quand  il  a  voulu 
faire  entendre  au  monde  déchu  le  conseil  éternel  de 
sa  rédemption  et  l'avènement  du  Fils  de  Dieu,  il  a 
posé  sa  main  gauche  sur  Enoch,  le  septième  homme 
depuis  Adam,  et  sa  main  droite  sur  Jean,  l'humble 
et  sublime  prisonnier  de  Patmos.  —  L'hymne  céleste, 
sept  cents  ans  avant  le  déluge,  a  commencé  par  ces 
mots  :  «  Voici ,  le  Seigneur  vient  avec  ses  saintes 
myriades  pour  juger  tous  les  hommes;  »  mais  déjà, 
dans  la  pensée  de  Dieu  et  dans  l'harmonie  éternelle 
de  son  œuvre,  la  voix  de  Jean  répondait  à  celle 
d'Enoch,  et  terminait  l'hymne,  trois  mille  ans  après 
lui ,  par  ces  mots  :  «  Voici ,  il  vient,  et  tout  œil  le 
verra,  même  ceux  qui  l'ont  percé  !  Oui,  Seigneur  Jé- 
sus, viens  bientôt!  Amen!  »  Et  pendant  ce  cantique 
de  trente  siècles,  l'Esprit  de  Dieu  ne  cessait  de  souf- 
fler dans  tous  ses  envoyés;  les  anges  se  courbaient, 
nous  dit  un  apôtre,  pour  en  contempler  les  profon- 
deurs; les  élus  de  Dieu  étaient  émus,  et  la  vie  éter- 
nelle descendait  dans  les  âmes  (1).  » 


(1)  Page  67-60. 
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Malgré  la  poésie  et  la  grandeur  de  l'image,  vrai- 
ment admirable,  la  difficulté  n'est  pas  résolue.  Ou 
la  parole  de  Gaussen  a  dépassé  sa  pensée,  ou,  s'il 
reconnaît  que  «  Dieu  a  associé  les  propres  souve- 
nirs, les  humaines  persuasions,  les  expériences 
personnelles  et  les  émotions  pieuses  des  écrivains 
aux  paroles  qu'il  leur  dictait,  »  il  y  a  un  élé- 
ment humain  à  côté  de  l'élément  divin.  La  thèse 
fondamentale  de  la  théopneustie  est  ainsi  contre- 
dite. 

Dans  le  chapitre  suivant  sont  rassemblés  des  textes 
affirmant  l'inspiration  de  l'Ecriture.  Les  principaux 
points  de  cette  exposition  tendent  à  prouver  que 
toutes  les  paroles  appelées  prophétiques  (1)  sont 
données  (dictées)  de  Dieu  ;  que  toutes  les  Ecritures 
de  l'Ancien  Testament  sont  prophétiques;  que  toutes 
les  Ecritures  du  Nouveau  Testament  le  sont  aussi; 
et  enfin,  que  les  exemples  des  apôtres  et  de  leur 
Maître  attestent  que,  pour  eux,  toutes  les  paroles 
des  Livres  saints  sont  données  de  Dieu. 

Suit  un  précis  didactique,  sous  forme  de  caté- 
chisme, par  demandes  et  réponses,  de  la  théopneus- 
tie, et  enfin,  nous  en  arrivons  à  la  partie  la  plus 
intéressante  du  livre,  l'examen  des  objections.  Gaus- 
sen déploie  dans  cet  examen  un  véritable  talent 
d'apologète  et  fait  preuve  d'une  immense  érudition. 
Il  ne  répond  pas  aux  contradicteurs  par  de  simples 
fins  de  non  recevoir  :  «  Si  on  en  appelle  à  des  faits, 
dit-il ,  si  l'on  montre  qu'il  y  a  des  contradictions 
manifestes  dans  les  récits  de  la  Bible,  dans  ses  dates, 


(1)  Le  mot  prophète  signifie,  pour  Gaussen,  «  un  homme  dont  la 
bouche  prononce  des  paroles  de  Dieu,  »  p.  82. 
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dans  ses  allusions  à  l'histoire  contemporaine,  dans 
ses  citations  scripturaires,  nous  pourrons  encore 
peut-être  reprocher  aux  objectants  de  les  avoir  vues, 
de  n'être  pas  conséquents  avec  eux-mêmes,  et  d'aller 
en  cela  plus  loin  que  leur  propre  thèse.  N'importe 
cependant;  ce  sont  là  des  faits  qu'aucune  fin  de  non 
recevoir  ne  peut  débouter  et  qu'aucun  raisonnement 
ne  saurait  détruire.  Un  raisonnement  ne  détruit  pas 
plus  les  faits  qu'il  ne  les  crée...  Nous  commence- 
rons par  reconnaître  que,  s'il  était  vrai  qu'il  y  eût, 
comme  ils  le  disent,  des  faits  erronés  et  des  récits 
contradictoires  dans  les  saintes  Ecritures,  il  faudrait 
renoncer  à  soutenir  leur  pleine  inspiration.  »  Il  est 
impossible  de  poser  plus  franchement  la  question. 
«  Mais,  ajoute  Gaussen,  nous  n'en  sommes  point  là. 
Ces  erreurs  prétendues  n'existent  pas...  Nous  allons 
donner  des  exemples  de  ces  difficultés,  et  nous  au- 
rons soin  de  les  choisir  parmi  celles  que  les  adver- 
saires d'une  pleine  inspiration  ont  paru  regarder 
comme  les  plus  insurmontables  (1).  » 

Après  les  objections,  l'auteur  examine  les  éva- 
sions, c'est-à-dire  «  les  systèmes  par  lesquels  on  ima- 
gine pouvoir  soustraire  une  partie  des  Ecritures  à 
l'action  divine  de  la  théopneustie  (2).  »  Dans  l'un 
comme  dans  l'autre  cas,  la  conclusion  est  en  faveur 
de  l'inspiration  littérale.  Que  les  arguments  soient 
toujours  décisifs,  c'est  ce  qu'il  est  permis  de  contes- 
ter ;  mais  il  n'en  demeure  pas  moins  qu'il  y  a  dans 
ces  pages  un  sérieux  effort,  une  discussion  souvent 
fort  bien  conduite  et  un  encouragement  à  l'étude 

(1)  Page  302-304. 

(2)  Page  403. 
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approfondie  des  textes  pour  la  solution  de  difficultés 
souvent  plus  apparentes  que  réelles. 

Le  chapitre  suivant  est  consacré  à  la  définition  du 
rôle  de  la  science  critique.  Les  titres  des  sections 
en  indiquent  suffisamment  l'esprit  :  1°  la  Critique 
saa^ée  est  une  savante,  et  non  pas  un  juge;  2°  que  la 
Critique  sacrée  soit  historienne,  et  non  devineresse  ; 
3°  la  Critique  sacrée  est  la  portière  du  temple;  elle 
nen  est  pas  le  dieu. 

Enfin,  dans  un  dernier  chapitre,  Gaussen  récapi- 
tule les  résultats  obtenus,  mais  reconnaît,  pour 
conclure,  que  le  secours  du  Saint-Esprit  nous  est 
indispensable  pour  comprendre  TEcriture  :  «  C'est 
l'Esprit  seul  qui  nous  conduira  dans  toute  la  vérité 
des  Ecritures,  qui  répandra  par  elles  l'amour  de 
Dieu  dans  nos  cœurs  et  qui  nous  rendra  témoignage, 
avec  notre  esprit,  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu, 
en  nous  en  appliquant  les  promesses,  en  nous  y  don- 
nant les  arrhes  de  notre  héritage  et  les  gages  de  son 
adoption.  En  vain  porterions-nous  en  nos  mains , 
pendant  dix-huit  ceuts  ans,  la  sainte  Ecriture,  comme 
font  encore  les  Juifs  :  sans  cet  Esprit,  nous  n'y 
comprendrions  point  les  choses  qui  sont  de  l'Esprit 
de  Dieu  :  «  elles  nous  paraîtraient  une  folie  ;  parce 
que  l'homme  naturel  ne  les  reçoit  point;  que  même 
il  ne  le  peut  et  que  c'est  par  le  Saint-Esprit  qu'on  en 
juge.  »  —  Mais,  en  même  temps,  en  distinguant  tou- 
jours l'Esprit  d'avec  la  lettre,  gardons-nous  de  les 
séparer  jamais.  Que  ce  soit  toujours  devant  la  Pa- 
role, dans  la  Parole,  et  par  la  Parole,  que  nous 
cherchions  cet  Esprit  divin.  C'est  par  elle  qu'il  agit; 
par  elle  qu'il  éclaire  et  qu'il  touche;  par  elle  qu'il 
renverse  ou  qu'il  relève.  Son  œuvre  constante  est 
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de  la  faire  comprendre  à  notre  âme,  de  la  lui  appli- 
quer, de  la  lui  faire  aimer  (1).  » 

Tel  est  ce  livre  célèbre  qui  rappelle  bien  plutôt 
les  théories  des  dogmaticiens  du  dix-septième  siècle, 
Calov  ou  Quenstedt,  que  la  vraie  théologie  du  Réveil. 

Dès  son  apparition,  il  fut  l'objet  d'une  vive  criti- 
que de  M.  Frédéric  Chavannes  ,  dans  la  Revue 
Suisse  (2),  qui,  sans  abandonner  la  doctrine  de  l'au- 
torité de  l'Ecriture ,  combattit  l'inspiration  plénière 
et  regretta  d'une  manière  générale  que  le  réveil  eût 
été  «  à  la  fois  trop  dogmatique  et  plein  de  dédain 
pour  la  science.  » 

Vingt  ans  plus  tard,  en  1860,  Gaussen  publiait  un 
second  ouvrage,  Le  canon  des  saintes  Ecritures  au 
double  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi,  qui 
était,  il  le  dit  lui-même  (3),  le  complément  de  la 
Théopneustie.  Contre  les  doutes  ou  les  objections  de 
ceux  qui  se  demandent  si  tel  ou  tel  livre  de  l'Ancien 
ou  du  Nouveau  Testament  fait  réellement  partie  de 
«  toute  l'Ecriture  inspirée,  »  il  se  proposait  d'éta- 
blir la  canonicité  de  tous  les  écrits  de  l'Ancienne  et 
de  la  Nouvelle  Alliance,  qui  nous  ont  été  providen- 
tiellement transmis  et  préservés  de  toute  erreur. 

Cependant,  dans  une  lettre  adressée  aux  Archives 
du  christianisme  et  publiée  le  23  novembre  1850,  il 
protestait  contre  l'assertion  de  quelques  journaux 
anglais  qui  lui  faisaient  soutenir  une  théorie  d'après 
laquelle  le  Saint-Esprit  aurait  dicté  les  Ecritures 
aux  auteurs  inspirés.  Il  soutenait  qu'il  n'avait  jamais 


(1)  Page  530. 

(2)  Tome  IV,  1841. 

(3)  Avant-propos,  p.  x. 

II.  4 
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formulé  de  théorie  sur  le  mode  de  l'inspiration  et 
qu'en  particulier  le  système  de  la  dictation  lui  parais- 
sait absolument  contraire  à  la  large  part  d'indivi- 
dualité qu'il  attribuait  aux  écrivains  sacrés  dans  la 
composition  des  Ecritures. 

Ces  réclamations  se  renouvelèrent  dans  les  années 
suivantes  et  les  lettres  de  Gaussen  ont  été  de  nou- 
veau publiées  en  1882  (1). 

Plus  rigoriste  encore  que  Gaussen,  M.  de  Gaspa- 
rin  (2)  s'appuyait  sur  l'autorité  de  Christ  et  décla- 
rait que,  par  ses  citations  de  l'Ancien  Testament, 
précédées  de  ces  mots  :  Il  est  écrit,  Jésus  reconnaît 
l'infaillibilité  absolue  de  l'Ancien  Testament.  A  for- 
tiori, disait-il,  pouvons-nous  admettre  celle  du  Nou- 
veau. 

Du  reste,  ce  qui  contribuait  à  donner  à  ces  affir- 
mations un  ton  péremptoire  et  souvent  agressif, 
c'était  la  crise  que  traversait  le  parti  orthodoxe,  et 
spécialement  l'Ecole  de  l'Oratoire  à  la  suite  de  la 
démission  de  Scherer. 

Scherer  avait,  dès  son  début  à  l'Ecole,  pro- 
fessé la  théorie  de  l'inspiration  plénière  de  la  Bible, 
en  se  séparant,  il  est  vrai,  de  Gaussen  sur  deux 
points  :  il  soutenait  d'abord  que  l'inspiration  s'exerce 
non  sur  les  écrits,  mais  sur  les  écrivains;  en  second 
lieu,  que  l'inspiration  se  borne  à  l'enseignement 

(1)  Voir  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique.  Ncuchâtel, 
1892,  t.  II,  Propédeutique,  II,  p.  523,  note. 

(2)  Les  écoles  du  doute  et  l'école  de  la  foi.  Paris,  1853.  Plusieurs 
articles  de  journaux  réunis  dans  deux  volumes  intitulés  :  La  Bible. 
Paris,  1879.  La  Bible  défendue  contre  ceux  qui  ne  sont  ni  disciples 
ni  adversaires  de  M.  Scherer.  Paris,  1854. 
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même  de  la  révélation  (1)  et  ne  s'étend  pas  à  des 
éléments  qui  lui  sont  étrangers.  Mais,  d'autre  part, 
il  refusait  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  «  en- 
tre les  éléments  plus  ou  moins  directement  ou  indi- 
rectement chrétiens  des  écrits  sacrés  ;  »  en  sorte 
que  la  Bible  «  vaste  et  vivant  organisme  dont  toutes 
les  parties  concourent  directement  ou  indirectement 
au  même  objet,  est  pour  nous  tout  entière  la  Parole 
de  Dieu  (2).  » 

Sous  quelle  influence  avait-il  été  amené  à  accepter 
cette  théorie?  Fut-il  conduit  à  l'Evangile  par  la  mé- 
thode d'autorité  ,  sur  la  foi  des  preuves  externes 
qu'il  devait  plus  tard  si  vigoureusement  combattre? 
A-t-il  accepté  en  bloc  le  système  orthodoxe,  parce 
qu'il  lui  paraissait  donner  la  vie,  ou  a-t-il  débuté  par 
s'approprier  la  vie  de  Christ,  sauf  plus  tard  à  la  sys- 
tématiser de  son  mieux,  elle  et  les  divers  phénomènes 
qui  s'y  rapportent  (3)?  Si  nous  en  appelons  au  fait  lui- 
même  de  sa  conversion,  il  ne  semble  pas  que  la  foi 
de  Scherer  ait*  été  due  à  une  déduction  logique  des 
principes  de  l'intellectualisme  ;  certains  attribuent 
en  effet  cette  conversion  à  une  apparition  person- 
nelle de  Christ  lui-même  :  «  Cette  hypothèse,  fort 
plausible  en  soi,  dit  M.  Frommel,  se  confirme  encore 
lorsqu'on  ouvre  une  sorte  de  journal  intime  qu'il 

(1)  «  La  révélation  est,  avant  tout,  Dieu  se  manifestant  aux 
hommes  dans  l'œuvre  de  leur  délivrance  du  péché.  Elle  doit  se 
définir  l'ensemble  des  faits  par  lesquels  Dieu  opère  la  rédemption  de 
V homme.  » 

{'l)  Dogmatique  de  l'Eglise  réformée,  Prolégomènes.  Paris,  1843, 
p.  26  et  suiv.  Voir  deux  articles  dans  les  Archives  du  Christianisme 
sur  cet  ouvrage,  1843,  p.  217-232. 

(3)  Voir  Astié,  Les  deux  théologies  nouvelles,  p.  47, 


écrivit  plus  tard  sous  le  nom  de  Visites  de  Jésus- 
Christ.  Voici,  entre  autres  choses,  ce  qu'on  y  trouve 
à  la  date  du  24  mai  1848  : 

«  Est-il  vrai,  ô  mon  Seigneur!  Tu  étais  à  la  porte 
et  je  ne  le  savais  pas  ;  tu  frappais  et  je  ne  t'ai  point 
ouvert.  Peut-être  quelque  étude  absorbait-elle  ma 
pensée;  peut-être  était-ce  le  bruit  de  la  rue  qui 
m'empêchait  de  t'entendre.  Entre,  ô  mon  hôte!  C'est 
pour  demeurer  que  tu  es  venu,  n'est-ce  pas?  Mets  ta 
main  sur  mon  front  et  me  bénis.  Dirige  ma  pensée 
de  ton  regard;  tiens-toi  là,  à  ma  droite,  afin  que  je 
sois  soutenu.  Quelle  joie  !  Déjà  ta  présence  a  illuminé 
toute  ma  cellule.  Elle  était  si  sombre  !  J'étais  si  seul! 
Désormais  mes  yeux  ne  pourront  se  lever  de  mon 
livre  sans  se  poser  sur  toi.  Alors  même  que  je  ne  te 
verrai  point,  je  sentirai  que  tu  es  près.  Quand  je 
serai  fatigué,  j'appuierai  ma  tête  sur  ton  épaule. 
Quand  mon  cœur  palpitera,  inquiet  ou  éperdu,  je  me 
jetterai  sur  le  tien.  Quand  j'aurai  besoin  de  conseil, 
je  m'assoirai  à  tes  pieds...  N'avais-tu  pas  déjà  de- 
meuré une  fois  en  moi?  C'était  il  y  a  trois  ans.  Tu 
restas  trois  jours.  Et  ma  vie  fut  transformée ,  mes 
doutes  se  dissipèrent,  mes  luttes  furent  oubliées, 
mes  ténèbres  devinrent  lumière.  L'amour  débordait 
de  mon  cœur,  la  mort  ne  m'inspirait  plus  d'inquié- 
tude, le  martyre  m'eût  paru  facile.  Ma  première  pen- 
sée au  réveil,  ma  dernière  en  me  couchant  était  pour 
toi.  Et  point  d'effort  dans  ces  pensées,  car  tu  étais 
là.  Penser  à  toi,  c'était  te  voir.  Reviens  à  moi,  ô  mon 
Seigneur  (1)  !  » 

(1)  Revue  chrétienne,  1891,  p.  507.  Voir  aussi  Gréard,  Edmond 
Scherer.  Paris,  1890,  p.  84. 
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Evidemment ,  ces  accents  qui  sont  bien  précur- 
seurs du  cantique  :  «  Je  suis  à  toi  »  expriment  une 
foi  éminemment  personnelle  et  subjective.  Scherer 
l'allia  sans  peine  à  la  dogmatique  de  Gaussen  et  de 
Malan  ;  il  comprit  le  christianisme  sous  la  forme 
d'une  vie,  mais  la  vie  se  réduisit  pour  lui  au  senti- 
ment et  à  la  logique. 

Dès  l'origine,  le  principe  de  la  théologie  de  Sche- 
rer fut  d'ailleurs  le  subjectivisme.  Dans  les  Prolégo- 
mènes à  la  dogmalique  de  l'Eglise  réformée^  il  décri- 
vait la  religion  sous  son  point  de  vue  le  plus  sub- 
jectif, comme  «  le  sentiment  qu'éprouve  l'homme  de 
son  rapport  avec  un  principe  suprême  et  absolu 
(Dieu)  (1).  »  La  preuve  essentielle  du  christianisme 
est  dans  l'efficace  qu'il  possède  seul  de  répondre  ;\ 
tous  les  besoins  spirituels  de  l'homme. 

Peu  à  peu,  poussant  jusqu'à  l'extrême  son  principe, 
il  se  mit  à  combattre  dans  tous  les  domaines  le 
fléau  de  la  foi  d'autorité  ;  dans  son  journal ,  la  Ré- 
formation au  dix-neuvième  siècle,  on  peut  suivre  vers 
1848  l'évolution  de  sa  pensée.  En  juin  1849,  il  dé- 
clarait à  ses  collègues  qu'il  se  voyait  dans  la  néces- 
sité de  quitter  l'Ecole,  ses  convictions  à  l'égard  de 
l'autorité  de  la  Bible  n'étant  plus  d'accord  avec  les 
principes  qui  y  régnaient.  On  s'efforça  de  le  retenir; 
il  écrivit  alors  sa  fameuse  lettre,  publiée  plus  tard 
sous  le  titre  :  La  critique  et  la  foi,  et  à  laquelle  il 
en  joignit  une  autre  adressée  à  un  de  ses  amis. 

(1)  Page  4.  Voir  aussi  la  page  dans  laquelle  il  félicite  Schlcier- 
macher  d'avoir  introduit  l'idée  de  la  religion  considérée  comme 
sentiment  et  ramené  la  dogmatique  sur  le  terrain  de  la  conscience, 
p.  155. 
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C'était  la  rupture.  En  1850,  il  quitta  l'Oratoire.  Les 
années  suivantes  il  publia  encore  :  La  crue  de  la  foi 
(1851);  L'inspiration  de  VEcriture;  La  question  et  sa 
genèse  (1853);  Ce  que  c'est  que  la  Bible  (1854). 

«  On  a  plus  d'une  fois,  dit  M.  Gretillat,  rendu 
l'auteur  de  la  Théopneustie  responsable  des  erre- 
ments de  M.  Scherer.  C'était  faire  l'un  bien  fort  et 
l'autre  bien  emprunté.  Un  professeur  de  théologie 
de  Genève  devait  pourtant  savoir  qu'il  n'y  avait  pas 
que  la  Théopneustie  de  M.  Gaussen  au  monde.  Cette 
pauvre  Théopneustie  a  porté  déjà  beaucoup  de  pé- 
chés. Dans  le  cas  particulier,  elle  devint  prétexte 
peut-être,  pièce  justificative,  scandale  pris,  non 
donné  ;  et  quiconque  lit  les  deux  célèbres  articles 
datant  de  la  même  époque  où  M.  Scherer  explique 
le  péché  par  le  conflit  de  la  chair  et  de  l'esprit,  et 
dissout  la  liberté  de  choix  dans  le  déterminisme 
psychologique ,  reconnaît  que  l'inspiration  plénière 
n'y  fut  pour  rien,  et  s'étonne  de  plus  que  leur  auteur 
puisse  passer  aujourd'hui  pour  un  des  champions 
du  spiritualisme  et  du  libéralisme  (1).  » 

Les  partisans  de  l'inspiration  plénière  répondirent 
cependant  aux  attaques  que  Scherer  dirigeait  contre 
eux  dans  les  écrits  que  nous  avons  déjà  mentionnés, 

(1)  Ibid.,  p.  525.  Gaussen  protesta  lui-même  contre  un  article 
de  M.  de  Pressensé,  dans  lequel  il  était  accusé  d'avoir  agi  par 
voie  de  réaction  sur  Scherer.  Il  faisait  remarquer  que  la  Thcop- 
îieuslie  avait  paru  dix  ans  avant  La  Critique  el  la  Foi,  et  que,  dans 
cet  intervalle ,  Scherer  avait  énoncé,  dans  les  Prolégomènes,  une 
théorie  de  tous  points  semblable  à  celle  de  la  Théopneustie  ;  ce  qui  - 
n'était  pas,  du  reste,  absolument  exact  (Voir  Revue  chrétienne,  1855, 
p.  186). 
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et  la  discussion  s'ouvrit.  Résumons-en  les  premiers 
documents. 

Chenevière  défendit  l'autorité  de  la  Bible  (1) ,  et 
exposa  les  idées  qu'il  avait  déjà  omises  dans  sa 
Dogmatique.  Malan  revint  à  la  théorie  de  Calvin  sur 
l'autorité  du  iesHmonium  spiritus  sancti,  et  publia 
un  traité  intitulé  :  L'autorité  de  la  Bible  ne  se  dé- 
montre que  par  le  Saint-Esprit  (1850).  Darby  sou- 
tint la  thèse  de  l'inspiration  plénière  dans  une 
Lettre  sur  la  divine  inspiration  des  saintes  Ecri- 
tures (1850),  et  dans  une  brochure  intitulée  :  De 
l'œuvre  de  Christ  (1850). 

Merle  d'Aubigné  prononça  trois  discours  qu'il 
publia  ensuite  sous  le  titre  :  L'autorité  des  Ecritures 
inspirées  de  Dieu  {2).  Tout  en  reconnaissant  que  l'ins- 
piration et  l'autorité  des  Ecritures  sont  étroitement 
liées,  il  choisissait,  pour  convaincre  ses  auditeurs 
et  ses  lecteurs,  la  méthode  qui  va  de  l'autorité  à  l'ins- 
piration et  fait  dépendre  la  seconde  de  la  première. 
Il  avait  ainsi  le  précieux  avantage  de  pouvoir  faire 
entrer  en  sérieuse  ligne  de  compte  les  témoignages 
internes  et  moraux,  et  il  ne  s'en  privait  pas.  Après 
avoir  établi  d'abord  que  Jésus  et  ses  apôtres  rendent 
témoignage  à  l'Ecriture  et  à  son  autorité,  il  en  ar- 
rivait à  ce  témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit  : 
«  La  conversion  est  la  grande  preuve  de  la  divine 
autorité  des  Ecritures.  Nul  ne  peut  reconnaître  l'Es- 
prit de  Dieu  dans  les  Ecritures,  si  ce  n'est  celui  au- 

(1)  De  la  divine  autorité  des  écrivains  et  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  1850. 

(2)  Voir  aussi  :  Le  témoignage  de  la  théologie  ou  le  biblicisme  de 
Néander.  Genève,  1850. 
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quel  Dieu  ouvre  pour  cela  l'esprit.  Toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  discerner  un  objet,  il  faut  un  œil 
pour  le  voir.  Or  c'est  Dieu  qui  donne  cet  œil,  et  il 
nous  le  donne  par  V Ecriture  même...  Venez  à  l'école 
du  Saint-Esprit;  ouvrez  devant  vous,  dans  votre  ca- 
binet, les  Ecritures  ,  sans  croire  encore,  si  vous  le 
voulez,  qu'elles  sont  la  Parole  de  Dieu.  Lisez,  cher- 
chez, sondez,  pesez  attentivement  dans  votre  cœur 
les  paroles  qui  s'y  trouvent,  ligne  après  ligne,  mot 
après  mot.  Attendez!...  Quand,  au  milieu  de  votre 
lecture,  le  Saint-Esprit,  qui  a  poussé  les  saints 
hommes  de  Dieu ,  fera  tout  à  coup  resplendir  sa  lu- 
mière dans  voire  cœur,  comme  parle  Paul  (2  Cor., 
IV,  6)  ;  quand  ce  Saint-Esprit  rendra  témoignage  au- 
dedans  de  vous  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  le 
Sauveur,  quand  ce  Saint-Esprit  vous  convaincra  que 
Dieu  vous  donne  la  vie  éternelle,  et  que  cette  vie  est 
en  son  Fils,  —  oh!  alors,  mon  frère,  il  naîtra  en  vous 
une  foi  tout  autre  et  beaucoup  plus  élevée  que  celle 
que  donnent  les  preuves  humaines,  une  foi  divine 
qui  vous  rendra  parfaitement  certain  que  l'Ecriture 
qui  vous  annonce  Christ  est  de  Dieu  (1).  »  Quelques 
pages  plus  loin,  l'orateur  est  encore  plus  catégori- 
que :  décrivant  la  certitude  intime  de  la  foi,  il 
ajoute  :  «  Cette  doctrine  a  été  souvent  combattue... 
et  pourquoi?  Parce  qu'on  a  trop  fait  de  la  religion 
une  affaire  de  connaissance ,  un  intellectualisme 
mort.  Pour  plusieurs  (peut-être  pour  plusieurs  de 
ceux  qui  sont  ici),  le  témoignage  de  l'Esprit  n'a 
été  autre  chose  qu'une  certaine  probabilité  qui  dé- 
coule d'une  certaine  influence  vague,  mais  bienfai- 


(1)  Pages  43-45. 
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santé,  que  le  christianisme  exerce  sur  notre  cœur. 
On  a,  en  conséquence,  regardé  ce  témoignage  comme 
insuffisant,  et  l'on  a  fait  dépendre  la  foi  à  la  divi- 
nité des  Ecritures  des  preuves  de  l'entendement. 

»  Mais,  mes  frères,  ne  voit-on  pas  la  philosophie 
elle-même,  la  meilleure,  la  plus  élevée,  celle  de 
Kant  si  vous  le  voulez,  reconnaître  que  la  conviction 
religieuse  ne  peut-être  démontrée  par  des  argu- 
ments?—  La  philosophie  n'enseigne-t-elle  pas,  de 
nos  jours,  que  cette  conviction  est  le  fruit  d'une 
nouvelle  vie,  qu'elle  doit  nous  être  donnée  par  la  foi, 
et  n'a-t-on  pas  remis  en  honneur  l'ancien  principe  : 
Per  fidem  ad  intellectum  »  Et  ailleurs  encore  : 
«  Direz-vous  que  cette  démonstration  du  Saint-Es- 
prit n'est  pas  nécessaire;  qu'il  y  a  des  arguments 
par  lesquels  la  théologie  démontre  la  révélation  et 
l'inspiration,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  les  affai- 
blir? Je  réponds  deux  choses  à  cet  égard  :  la  pre- 
mière, que  ces  arguments  ne  sont  pas  inutiles;  la 
seconde,  qu'ils  ne  sont  pas  suffisants. 

»  Ils  ne  sont  pas  inutiles  :  ils  servent  à  nous  con- 
duire à  l'Ecriture  ,  à  nous  rendre  attentifs  au  sceau 
de  divinité  que  Dieu  a  mis  en  elle. 

»  Mais  ils  ne  sont  pas  suffisants.  Une  conviction  qui 
ne  reposerait  que  sur  ces  preuves  scientifiques  ne 
serait  pas  de  la  bonne  espèce.  Ce  ne  serait  qu'une 
foi  humaine,  et  une  foi  humaine  ne  sauve  pas... 

»  La  science  ne  peut  pas  donner  la  foi ,  mais  elle 
peut  la  justifier...  La  foi  est  au-dessus  des  argu- 
ments de  la  science;  et,  comme  des  arguments  ne 
peuvent  pas  la  donner,  des  arguments  ne  peuvent 


(1)  Page  49. 
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pas  i'ôter.  Les  attaques  des  théologiens  ou  des  in- 
crédules contre  la  théologie  ne  font  rien  à  la  foi. 
Le  christianisme  est  un  fait,  une  vérité,  une  vie, 
une  expérience  (1).  » 

Est-ce  là  l'intellectualisme  si  reproché  au  Réveil? 
En  tous  cas,  c'est  un  intellectualisme  singulièrement 
mitigé.  Le  christianisme  est  une  expérience,  une 
vie;  n'est-ce  pas  la  formule  même  de  Vinet? 

Le  second  et  le  troisième  discours  de  Merle  d'Au- 
bigné  s'appuient  sur  l'histoire  des  dogmes  pour  mon- 
trer l'importance  de  la  doctrine  de  l'inspiration. 

M.  Louis  Bonnet,  pasteur  à  Francfort  (2),  et 
M.  Jalaguier  (3),  professeur  à  Montauban,  prirent 
aussi  la  plume  pour  répondre  à  Scherer. 

Tous  deux  rejetaient  l'inspiration  plénière;  mais 
tout  en  ne  se  dissimulant  pas  les  difficultés  théolo- 
giques et  critiques  que  soulève  l'examen  de  plusieurs 
textes,  ils  déclaraient  adhérer  à  l'autorité  de  la 
Bible.  M.  Bonnet,  en  particulier,  se  proposait  de 
montrer  à  Scherer  que  «  la  nouvelle  position  qu'il 
avait  prise  dans  la  théologie  était  intenable  au  point 
de  vue  de  la  foi  et  même  aux  yeux  d'une  saine 
science.  » 

De  son  côté,  le  professeur  de  Montauban  cherchait 
les  preuves  de  rinspi.ration  dans  les  dons  extraordi- 

(1)  Page  51. 

(2)  La  Parole  et  la  Foi,  deux  lettres.  Genève,  1851. 

(3)  Le  témoignage  de  Dieu,  hase  de  la  foi  chrétienne,  Toulouse, 
1851.  Inspiration  du  Nouveau  Testament.  Paris,  1851.  Authenticité  du 
Nouveau  Testament.  Toulouse  1851.  Simple  exposé  de  la  question 
chrétienne  jugée  par  le  bon  sens.  Paris,  1852.  Du  principe  chrétien 
et  du  c  itkolicisms,  du  rationalisme  et  du  protestantisme.  Toulouse, 
1853. 
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naires,  prophéties,  miracles,  qui  signalèrent  le  mi- 
nistère des  envoyés  de  Dieu,  et  dans  les  enseigne- 
ments ou  déclarations  qui  confirmèrent  ces  prodiges 
et  témoignèrent  de  l'effusion  du  Saint-Esprit  sur  les 
disciples.  Quant  à  la  nature,  au  mode,  au  degré  de 
cette  inspiration,  il  n'est  pas  possible  de  les  préci- 
ser. «  L'Ecriture  ne  le  fait  pas,  et  nous  devons  nous 
garder  d'aller  au  delà  de  l'Ecriture.  » 

Entre  les  deux  camps  se  plaçait,  de  son  propre 
aveu,  M.  Astié,  dans  la  brochure  intitulée  :  M.  Sche- 
rer,  ses  disciples  et  ses  adversaires ,  par  quelqu'un 
qui  n'est  ni  Vun  ni  l'autre  (1). 

Au  reste,  la  discussion  n'est  point  close,  et  depuis 
1850,  la  question  de  l'autorité  en  matière  de  foi  a 
agité  et  divisé  les  esprits  en  provoquant  une  multi- 
tude d'ouvrages  et  d'articles  de  journaux  et  de  re- 
vues (2).  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  poursuivre 
l'exposition  de  cette  controverse.  Ce  que  nous  vou- 
lons retenir  de  l'examen  des  opinions  professées 
depuis  les  premiers  jours  du  Réveil  jusqu'en  1850, 
c'est  que,  comme  cela  a  été  déjà  dit,  la  doctrine 
de  l'inspiration  littérale  n'a  pas  été,  il  s'en  faut  de 
beaucoup,  celle  de  tous  les  hommes  du  Réveil,  et 
que  la  Thêopneustie  de  Gaussen  ne  fut  que  «  le  ma- 
nifeste de  l'orthodoxie  intransigeante.  » 

Le  terrain  sur  lequel  s'était  établi  Gaussen  était 
singulièrement  glissant  et  périlleux.  Mettre  sa  foi  à 
la  merci  d'une  découverte  scientifique  ou  critique, 
c'est  commettre  une  grave  imprudence,  car,  comme 

(1)  Paris,  1854. 

(2)  Voir  Rabaiid ,  Histoire  du  dojme  de  l'Inspiration  ,  p.  237 
et  suiv. 
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le  reconnaît  Gaussen  lui-même,  rien  ne  prévaut  con- 
tre un  fait  bien  et  dûment  constaté. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à  combattre  cette 
théorie  ;  aussi  bien  n'est-elle  plus  admise  que  par  de 
très  rares  partisans.  La  théopneustie  est  rentrée 
dans  l'oubli  d'où  l'avait  tirée  le  vénérable  professeur 
de  l'Oratoire. 

Si  nous  considérons  d'autre  part  le  principe  au 
nom  duquel  on  combattait  la  théopneustie  et  tout 
système  d'autorité  extérieure,  nous  verrons  que  ce 
qui  faisait  le  fonds  de  ces  discussions,  c'était  le  con- 
flit, beaucoup  plus  ancien  lui-même,  entre  l'autorité 
et  l'individualité.  D'une  part,  la  foi  d'autorité,  re- 
posant sur  des  arguments  purement  externes;  de 
l'autre  la  foi  d'expérience,  reposant  sur  des  preuves 
purement  internes.  Nous  sommes  donc  là  en  face 
d'une  antinomie. 

Il  ne  faut  pas  oublier  tout  d'abord  que  cette  anti- 
nomie existe  déjà  dans  l'Ecriture.  «  Ce  n'est  pas 
seulement  la  raison  humaine  que  le  christianisme  a 
bravée  dès  sa  première  apparition;  c'est  aussi,  osons 
le  dire,  la  conscience.  Jésus-Christ  s'est  justifié 
d'avoir  en  plusieurs  occasions  révolté  la  conscience 
juive,  en  énonçant  cette  sentence  :  «  Toute  plante 
que  le  Père  céleste  n'a  pas  plantée  sera  déracinée  » 
(Matth.,  XV,  13);  et  saint  Paul  semble  même  faire 
honneur  à  la  prédication  de  la  croix,  qui  était  une 
folie  pour  les  uns,  d'être  un  scandale  pour  les  au- 
tres, d'être  un  achoppement  à  la  fois  pour  la  con- 
science et  pour  la  raison  (1).  » 

(1)  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique ,  t.  Il,  Propédeuti- 
que,  II,  p.  i  15-116. 
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D'autre  part,  en  mainte  occasion,  Jésus  et  les  apô- 
tres en  ont  appelé  au  jugement  de  la  conscience  et 
de  l'expérience  précisément  pour  contrôler  et  vérifier 
l'exactitude  des  doctrines  prêchées  :  «  Si  quelqu'un 
veut  faire ,  il  connaîtra  (1).  » 

Les  deux  méthodes,  prises  isolément,  ont  d'irré- 
médiables inconvénients.  M.  le  pasteur  Babut  les 
a  remarquablement  résumés  en  quelques  mots  : 
«  Toute  autorité  religieuse,  pour  être  reçue  comme 
telle,  doit  se  justifier  à  notre  esprit.  A  quels  titres 
s'imposera  celle  des  saintes  Ecritures?  Si  vous  ré- 
pondez par  un  appel  aux  prophéties  et  aux  miracles, 
vous  vous  obligez  à  établir  la  réalité  de  ces  faits 
surnaturels  d'une  manière  irréfutable  par  des  argu- 
ments purement  historiques  :  méthode  qui  a  le  dou- 
ble inconvénient,  et  de  ne  pouvoir  être  appréciée 
que  par  des  savants,  et  de  ne  paraître  démonstrative 
qu'à  ceux  qui  sont  déjà  persuadés...  » 

En  second  lieu  «  la  certitude  chrétienne  ne  peut 
pas  être  exclusivement  fondée  sur  l'expérience, 
parce  que  toute  expérience  chrétienne  suppose  la 
foi,  qui  est  déjà  une  certitude.  Qui  non  credet, 
non  experietur,  disait  avec  raison  saint  Anselme. 
La  foi  en  la  certitude  ne  peut  pas  procéder  uni- 
quement de  l'expérience,  parce  que  le  domaine  de 
celle-là  est  beaucoup  plus  étendu  que  celui  de 
celle-ci.  Méconnaître  cette  vérité,  réduire  la  doc- 
trine chrétienne  à  n'être  que  de  l'expérience  tra- 
duite en  notions  et  systématiquement  formulée,  c'est 
se  condamner,  ou  bien  à  diminuer  et  à  appauvrir  la 
doctrine  évangélique,  —  c'est  ce  qu'a  fait  Schleier- 


(1)  Jean,  VII,  17. 
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mâcher,  —  ou  bien  à  fausser  l'expérience  en  l'exagé- 
rant... Le  chrétien  est  si  loin  de  tirer  toute  sa  con- 
naissance de  son  expérience  que  ses  efforts  et  ses 
prières  tendent  constamment  à  rapprocher  celle-ci 
du  niveau  de  celle-là,  et  que  l'avance  (si  je  puis  ainsi 
dire)  que  notre  connaissance  a  sur  notre  expérience 
est  l'agent  de  tout  progrès  spirituel  comme  de  tout 
progrès  moral  (1).  » 

Mais  il  y  a  plus  encore  :  cette  expérience  éminem- 
ment personnelle,  ce  jugement  de  la  conscience  va- 
riera à  l'infini  avec  les  individus.  Il  n'y  a  pas  de  rai- 
son, de  conscience,  d'expérience  impersonnelle  et 
collective  qui  puisse  déterminer  la  vérité  d'une  ma- 
nière parfaitement  adéquate  et  qui  soit  au-dessus 
de  toute  contestation. 

C'est  l'objection  capitale  faite  au  subjectivisme,  et 
nous  ne  savons  pas  qu'il  y  ait  été  répondu  d'une  fa- 
çon absolument  satisfaisante. 

De  plus,  faut-il  oublier  que  nos  facultés  sont  alté- 
rées par  le  péché?  «  Qui  m'assurera  que  parmi  les 
voix  multiples  qui  résonnent  en  moi,  j'ai  toujours  su 
discerner  le  langage  d'en  haut  d'avec  celui  des  pas- 
sions de  mon  cœur?  Serait-il  donc  si  improbable 
que  j'aie  pu  prendre  les  unes  pour  l'autre  et  revêtir 
d'une  autorité  inconditionnelle  et  sacrée  ce  qui  n'était 
que  les  préférences  ou  les  préjugés  de  ma  nature 
égarée  et  viciée  (2).  » 

Déjà  M.  Astié  relevait  avec  force  cette  objection 
quand  il  écrivait  dans  sa  brochure  sur  M.  Scherer  : 

(1)  La  certitude  chrétienne ,  dans  le  Christianisme  au  XIX"  siècle, 
28  août  1890. 

(2)  Gretillat,  ihid.,  p.  109. 
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«  M.  Scherer  répond  :  Je  ne  puis  pas  plus  admet- 
tre un  dogme  qui  jure  avec  ma  conception  des  per- 
fections divines,  que  je  ne  puis  me  soumettre  à  un 
précepte  qui  offense  en  moi  le  sentiment  du  bien  et 
du  mal.  »  Mais  nous  lui  demanderons  :  Qu'est-ce 
qui  vous  garantit  la  justesse  de  cette  conception  des 
perfections  divines  ?  Ce  dogme  que  vous  vous  refu- 
sez à  admettre  n'est-il  peut-être  pas  destiné  à  la 
modifier  en  la  complétant? 

Et  du  moment  où  il  vous  est  démontré  qu'il  repose 
bien  sur  les  données  révélées,  votre  devoir  n'est-il 
pas  de  faire  tous  vos  efforts  pour  vous  l'assimiler, 
ou  du  moins  do  prendre  à  son  égard,  bien  loin  de 
le  rejeter,  l'attitude  la  plus  respectueuse  possible? 
Vous  ne  supposez  pas  l'homme  dans  un  état  de 
santé  morale  tel,  qu'il  suffise  de  lui  présenter  la  vé- 
rité pour  qu'instantanément  elle  aille  se  réfléchir 
dans  son  cœur  pur,  comme  les  objets  vont  d'eux- 
mêmes,  sans  le  moindre  effort  de  notre  part,  se 
peindre  dans  notre  œil  (1)?...  Il  est  certain  que  ce 
ne  sera  pas  le  principe  de  l'assimilation  analytique 
de  tous  les  détails  qui  nous  fournira  le  fil  nécessaire 
pour  sortir  du  labyrinthe.  Il  est  complètement  faux, 
illogique,  parce  qu'il  suppose  que  le  christianisme 
n'est  qu'un  pêle-mêle  de  vérités  n'ayant  entre  elles 
aucun  rapport  nécessaire  et  organique,  et  qu'il  s'agit 
de  découvrir  dans  la  Bible  une  à  une,  comme  on 
chercherait,  qu'on  nous  passe  la  comparaison,  quel- 
ques fines  aiguilles  perdues  dans  un  grand  tas  de 
foin  (2).  » 

(1)  Astié,  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  166, 

(2)  Page  174. 
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Et,  citant  une  parole  de  M.  Secrétan,  M,  Astié  dé- 
clare qu'il  faut  à  la  croyance  un  point  fixe,  un  élé- 
ment positif  de  certitude  :  «  Il  serait  peu  judicieux 
d'attendre  la  vérité  absolue  de  la  conscience  indivi- 
duelle interrogée  par  la  raison  individuelle,  ni  de  la 
conscience  et  de  la  raison  d'un  siècle ,  ni  même  de 
tous  les  siècles  que  nous  pouvons  comparer.  Il  faut 
quelque  chose  d'immuable.  Et  M.  Secrétan  nous  dé- 
clare que  Jésus-Christ,  le  chemin,  la  vérité  et  la 
vie,  est  pour  lui  cet  immuable  :  Il  est  la  clef  de 
toute  pensée,  car  il  est  la  vérité,  et  ceux  qui  croient 
en  lui  ne  sauraient,  s'ils  s'entendent  bien,  tenir  au- 
cun jugement  pour  véritable,  s'ils  ne  le  trouvent  en 
lui  et  par  lui  (I).  » 

La  foi  en  l'autorité  de  Jésus-Christ  nous  paraît 
seule,  en  effet,  pouvoir  résoudre  l'antinomie.  Elle 
renferme  l'élément  objectif  et  l'élément  subjectif 
que  réclament  les  deux  théories  en  présence.  Au  point 
de  vue  objectif,  l'autorité  de  Christ  nous  est  exté- 
rieure et  nous  domine  de  toute  la  hauteur  de  sa  di- 
vinité. Au  point  de  vue  subjectif,  Christ  répond  seul 
aux  besoins  de  notre  âme  ;  il  y  a  corrélation  entre 
la  bonne  nouvelle  qu'il  annonce  et  nos  aspirations. 
Et,  enfin,  pour  constituer  cette  autorité,  nous  ne 
sortons  pas  du  domaine  moral ,  car  nous  nous  y 
soumettons  par  un  acte  de  foi  et  de  liberté  (2). 

Mais  ici  nous  remarquons  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  une  création  spontanée  de  Dieu,  sans  lien  avec 

(1)  Pages  166-167. 

(2)  Voir  Nouvelle  Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses. 
Montauban  ,  1""  juillet  1891  :  Subjeclivisme  et  objectivisme,  par 
H.  Bois. 
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ce  qui  le  précède  ;  il  est  le  point  culminant  de  la 
révélation.  Avant  lui  avaient  para  des  envoyés  spé- 
ciaux dont  la  mission  était  de  lui  frayer  la  voie  ; 
avant  lui  s'était  déroulée  toute  une  série  d'événe- 
ments qui  avaient  pour  but  de  préparer  et  de  rendre 
indispensable  sa  venue.  Jésus-Christ  fait  partie  de 
ce  tout  organique  qui  s'appelle  l'histoire  de  la  ré- 
demption. Et  alors  l'autorité  de  Jésus-Christ  rejaillit, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  sur  ce  qui  le  précède  et 
sur  ce  qui  le  suit.  Quand  il  en  appelle  à  l'Ancien 
Testament,  il  témoigne  par  là  son  autorité;  quand  il 
promet  à  ses  disciples  le  Saint-Esprit,  il  prophétise 
la  leur. 

Quel  a  donc  été  avant  Jésus-Christ,  quel  sera 
après  lui  le  rôle  de  cet  Esprit?  Que  faut-il  entendre 
par  l'inspiration  des  Ecritures  ?  Voici  ce  qui  nous 
paraît  résulter  de  la  conception  historique  de  la  Ré- 
vélation : 

La  Révélation  n'est  autre  chose  que  l'intervention 
de  Dieu  dans  l'histoire  en  vue  du  salut  de  l'huma- 
nité. Mais  cette  intervention,  pour  avoir  son  plein 
effet,  puisqu'il  s'agit  de  la  conversion  du  monde, 
doit  être  comprise  par  ceux  auxquels  elle  s'adresse. 

Rothe  a  mis  en  lumière  ces  deux  éléments  de  la 
révélation,  la  manifestation  de  Dieu,  l'intelligence 
de  cette  manifestation  :«  Par  des  faits,  dit-il,  indu- 
bitablement surnaturels  et  divins  au  sens  propre  du 
mot,  Dieu  entre  dans  l'histoire  comme  personne 
agissante  et  se  place  à  proximité  de  l'homme  au 
point  de  pouvoir  devenir  perceptible  à  son  œil  obs- 
curci par  le  péché.  C'est  sous  cette  forme  que  la  ré- 
vélation divine  se  rapproche  de  notre  regard  dans 
les  documents  bibliques.  Pour  nous  résumer,  nous 
n.  5 
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appellerons  cette  phase  de  la  révélation  la  manifes- 
tation de  Dieu. 

»  Cependant  la  révélation  divine  n'a  pu  encore,  par 
cette  manifestation,  avoir  atteint  son  but,  mais  elle 
doit  nécessairement  compléter  cet  élément  extérieur 
et  objectif  par  un  autre  intérieur  et  subjectif,  que 
nous  nommerons  V  inspirât  ion.  Si,  en  effet,  la  mani- 
festation doit  atteindre  son  but,  elle  doit  être  enten- 
due de  l'homme  auquel  elle  est  accordée  et  entendue 
correctement  [richtig).  Sinon,  elle  resterait  un  feu- 
follet  sans  effet,  elle  ne  pourrait  pas  être  saisie,  et 
introduire  effectivement  une  rédemption  de  l'huma- 
nité coupable,  ce  qui  est  pourtant  le  but  de  l'acti- 
vité révélatrice  de  Dieu... 

»  Mais  l'homme  pécheur  est-il  capable  d'entendre 
correctement  la  manifestation  divine  qui  lui  est 
adressée?  C'est  ce  que  nie  le  chrétien,  sur  la  foi  de 
son  expérience,  et  cette  impossibilité  ressort  égale- 
ment de  la  nature  de  la  chose.  Par  le  péché,  c'est 
l'organe  aussi  de  la  connaissance,  le  Beivusstsein, 
en  même  temps  que  la  détermination  personnelle,  qui 
est  altéré,  et  l'œil  malade  de  l'homme  ne  peut  rien 
percevoir  correctement,  par  conséquent  pas  davan- 
tage la  manifestation  divine.  Pour  que  celle-ci  soit 
correctement  entendue ,  il  faut  donc  que  Dieu  fasse 
accompagner  sa  manifestation  extérieure  d'une  ac- 
tion intérieure,  partant  immédiate,  sur  la  conscience 
de  l'agent,  en  vertu  de  laquelle  celle-ci  soit  capable 
de  se  comporter  correctement  relativement  à  elle,  et 
d'engendrer  une  connaissance  de  Dieu  correcte  — 
au  fur  et  à  mesure  de  chacune  de  ces  manifesta- 
tions. —  A  la  manifestation  doit  s'ajouter  une  illu- 
mination intérieure  de  la  part  de  Dieu,  une  produc- 
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tion  immédiate  de  connaissance  dans  l'homme  qui 
reçoit  la  manifestation  extérieure  dans  les  événe- 
ments historiques  surnaturels ,  cela  afin  de  lui  en 
donner  l'intelligence  vraie,  et  c'est  ce  que  nous  nom- 
mons l'mspiration  (1).  » 

L'inspiration  est  ainsi  le  commentaire,  l'explication 
donnée  par  Dieu  aux  organes  qu'il  a  choisis  pour 
transmettre  ses  manifestations  au  monde  (2). 

Scherer,  dans  les  Prolégomènes ,  remarquait  de 
même  que  «  la  connaissance  de  la  rédemption  n'est 
pas  moins  nécessaire  pour  l'accomplissement  de 
son  but  que  la  réalité  même  du  fait,  puisque  ce  fait 
n'existe  pour  nous  qu'autant  qu'il  nous  est  connu. 
De  là,  la  nécessité  d'un  moyen  de  connaissance 
parfaitement  adéquat  et  authentique;  de  là  aussi 
la  connexion  étroite  entre  l'idée  de  la  révélation 
personnelle  et  historique  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
(Rédemption),  et  l'idée  de  la  révélation  écrite  (Ecri- 
ture). 

»  S'il  est  vrai  qu'aucun  livre  ne  puisse  être  com- 
paré avec  la  Bible  comme  forme  écrite  du  christia- 
nisme, il  faut  en  conclure  que  la  Bible  renferme  vé- 
ritablement l'enseignement  chrétien,  et  en  même 
temps  il  faut  lui  supposer  une  autorité  sans  laquelle 
cet  enseignement  ne  serait  point  fixé  avec  certitude, 
et  la  révélation  chrétienne  resterait  par  conséquent 
comme  non  avenue  pour  nous,  ce  qui  est  inconcilia- 
ble avec  son  idée.  Or,  cette  autorité  ne  peut  consister 
que  dans  l'infaillibilité,  et  cette  infaillibilité  ne  peut 

(1)  Rothe,  Zur  Dogmatik,  p.  68  et  69. 

(2)  Voir  aussi  :  E.  Doumergue,  L'autorité  en  matière  de  foi  et  la 
nouvelle  Ecole,  p.  164  et  suiv. 
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avoir  sa  cause  que  dans  une  intervention  divine  à  cet 
effet;  c'est  cette  intervention  qu'on  nomme  Inspira- 
tion (1).  »  La  conclusion  d'après  laquelle  l'autorité 
ne  peut  consister  que  dans  l'infaillibilité  dépasse 
manifestement  les  prémisses.  Il  faudrait  dire  :  l'au- 
torité ne  peut  consister  que  dans  la  certitude,  et 
cette  interprétation  certaine,  authentique  de  la  révé- 
lation ,  ne  peut  avoir  sa  cause  que  dans  une  inter- 
vention divine  à  cet  effet,  l'inspiration. 

«  C'est  donc  ce  commentaire  divin  ou  révéla- 
tion verbale  qui  a  dû  nécessairement  accompagner 
toute  révélation  de  fait,  afin  qu'elle  ne  demeurât  pas 
tout  à  fait  inintelligible  pour  l'esprit  de  l'homme, 
et,  par  conséquent,  inefficace  pour  son  cœur,  que 
Dieu  lui-même  a  annoncé,  au  moment  de  l'accorder 
au  premier  de  ses  grands  instruments  :  «  Cache- 
rai-je  à  Abraham  ce  que  je  m'en  vais  faire  »  (Gen., 
XVIII ,  17);  puis  en  dévoilant  son  nom  véritable  à 
Moïse  (Ex.,  III,  et  VI).  Les  prophètes  ont  con- 
science à  leur  tour  d'être  les  confidents  d'une  grande 
œuvre  de  salut  qui  se  poursuit  dans  l'humanité. 
«  Le  Seigneur  Dieu  ne  fera  rien  qu'il  n'ait  révélé 
son  secret  à  ses  serviteurs  les  prophètes  »  (Amos, 
m,  7).  Jésus  et  les  apôtres  portent  en  eux  la 
même  conviction  à  un  degré  plus  éminent  encore; 
ils  se  savent  les  interprètes  de  vérités  toutes  nou- 
velles, quoique  ajoutées  aux  précédentes  (Rom.,  XVI, 
25-26;  I  Pierre  1,  12).  Et  les  mêmes  hommes,  en 
effet,  suscités  par  Dieu  dans  l'histoire  pour  être  as- 
sociés à  son  œuvre  progressive  de  rédemption  étaient 
les  plus  naturellement  désignés  pour  devenir  ses 


(1)  Pages  31-32. 
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confidents  et  ses  interprètes  auprès  du  reste  de  l'hu- 
manité  (1).  » 

Or,  animés  de  cet  Esprit  qui  a  commenté  ainsi  la 
révélation  extérieure,  les  écrivains  sacrés  ont  rédigé 
les  documents  de  cette  révélation. 

En  Jésus-Christ  le  commentaire  coïncidait  absolu- 
ment avec  le  fait.  «  Chez  lui,  dit  Rothe,  la  manifes- 
tation et  l'inspiration  coïncidentd'une  absolue  façon... 
11  manifeste  entièrement  Dieu  au  monde  en  se  révé- 
lant lui-même.  » 

Quant  aux  autres  organes  de  la  révélation ,  non 
seulement  cette  qualité  leur  donne  pournous,  d'après 
ce  que  nous  venons  de  dire,  une  incontestable  auto- 
rité, mais  encore  le  témoignage  que  Jésus  lui-même 
leur  a  rendu  les  place  dans  une  situation  exception- 
nelle. 

Les  apôtres  en  particulier,  «  sont  autre  chose  que 
de  simples  témoins  ;  Jésus  a  fait  leur  éducation  ;  il 
les  a  formés  à  son  image;  ils  se  sont  assimilé  sa  pen- 
sée; ils  ont  vécu  de  sa  vie.  Et  il  y  a  plus;  tout  cela 
n'empêcherait  pas  encore  qu'ils  ne  pussent  avoir 
mal  compris,  mal  interprété,  et  que  les  développe- 
ments originaux  qu'ils  ont  donnés  de  l'enseignement 
du  Maître  ne  fussent  pas  toujours  conformes  à  la 
pensée  de  celui-ci.  Mais  n'oublions  pas  ce  que  Jésus 
leur  a  [)romis  :  qu'après  avoir  déposé  dans  leur  âme 
pendant  sa  vie  terrestre  les  semences  de  la  vérité 
divine,  il  féconderait  en  eux  ces  germes  par  le  Saint- 
Esprit  qui,  après  son  départ,  les  conduirait  dans 
toute  la  vérité.  Or  il  n'a  pu  ni  se  tromper  ni  les 
tromper.  La  promesse  a  donc  dû  s'accomplir.  Les 

(1)  Gretillat,  ihid.,  p.  537. 
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apôtres  affirment  qu'il  en  a  bien  été  ainsi,  et  ils  re- 
vendiquent l'autorité  d'organes  attitrés  et  inspirés  de 
la  pensée  du  Seigneur.  Et  c'est  ce  qu'ils  sont,  si  Jé- 
sus ne  leur  a  pas  dit  en  vain  :  «  Recevez  le  Saint- 
Esprit,  »  s'il  n'a  pas  erré  en  leur  disant  :  «  Qui  vous 
écoute  m'écoute;  comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je 
vous  envoie  aussi  de  même,  »  et  en  faisant  de  leur 
parole  la  norme  de  la  foi  et  le  moyen  du  salut 
(Jean,  XX,  21-22;  XVII,  18-20;  Luc,  X,  16)  (1).  » 

Quant  à  Paul,  qui  n'a  pas  été  dans  les  mêmes 
conditions  que  les  douze,  lui  déniera-t-on  une  inspi- 
ration semblable  à  la  leur? 

Les  révélations  spéciales  dont  il  fut  l'objet,  la 
grande  mission  pour  laquelle  Dieu  le  suscita  n'at- 
lestent-elles  pas  que  l'illumination  promise  aux  douze 
lui  a  été  accordée  comme  à  eux?  Au  reste,  il  se  place 
lui-même  sur  le  même  rang  que  ceux-ci,  et  reven- 
dique une  autorité  au  moins  égale  à  la  leur  (2). 

Jusqu'où  s'est  étendue  cette  inspiration?  Com- 
ment se  pose  cette  fameuse  question  de  limite?  Que 
dire  devant  les  erreurs  de  chronologie ,  d'histoire, 
de  physique,  d'astronomie  que  la  critique  rencontre 
dans  la  Bible?  Y  répondre  par  une  fin  de  non  rece- 
voir? Gaussen  lui-même  ne  l'a  pas  voulu. 

Mais  il  nous  semble  que  l'autorité  de  la  Bible  n'eu 
est  pas  atteinte ,  si  nous  la  considérons  comme  le 
document  authentique  de  la  révélation,  exposée  cor- 
rectement (selon  le  mot  de  Rothe)  sous  l'influence 

(1)  Nouvelle  Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses.  Mon- 
tauban,  l*' juillet  1891  :  Christ  fondement  de  V autorité  de  l'Ecri- 
ture ,  par  G.  Godet.  Cf.  Astié ,  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adver- 
saires, p.  103. 

(2)  Galates,  I. 
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de  Dieu  lui-même  (1).  Qu'importent  à  cette  révélation 
et  à  cette  histoire  les  erreurs  scientifiques  qu'on  a 
pu  y  relever? 

Ce  qui  importe ,  c'est  de  maintenir  intact  l'ensei- 
gnement de  celui  en  qui  la  manifestation  et  l'ex- 
plication, le  fait  et  l'idée,  la  révélation  et  l'inspira- 
tion ont  absolument  coïncidé,  et  tout  ce  qui,  de  près 
ou  de  loin,  se  rapporte  à  la  personne  et  à  l'œuvre 
de  celui  qui  est  ainsi  notre  suprême  autorité,  Jésus- 
Christ. 

Ainsi  donc,  que  nous  partions  de  l'idée  de  l'auto- 
rité extérieure,  de  l'idée  des  postulats  de  notre  con- 
science,  ou  encore  de  l'idée  de  l'inspiration,  c'est 
toujours  en  Jésus-Christ  que  se  rejoignent  toutes  les 
lignes;  c'est  à  ce  sommet  que  toutes  les  antinomies 
trouvent  leur  solution. 

Jésus-Christ  est  donc  le  centre  de  toute  notre  théo- 
logie. 

(1)  Rotbe  se  refuse  à  tout  triage  :  «  Qui  pourra  déterminer, 
dit-il,  ce  qui,  dans  la  Bible,  se  rapporte  à  la  révélation  dirine? 
Est-ce  que  tout  ne  s'y  rapporte  pas,  quoique  plus  ou  moins  direc- 
tement? Qui  tracera  la  limite  entre  les  éléments  religieux  et  ceux 
qui  ne  le  sont  pas?  Ce  qui  caractérise  l'Ecriture,  n'est-ce  pas 
qu'elle  est  d'un  bout  à  l'autre  le  livre  religieux,  et  qu'une  chaude 
haleine  la  pénètre  tout  entière?,..  D'une  façon  générale,  qui  peut 
distinguer  dans  un  être  vivant  entre  le  fond  et  la  forme?  Quand 
à  la  Bible,  c'est  tout  d'abord  par  sa  forme  qu'elle  produit  l'impres- 
sion de  sa  divinité.  Ce  n'est  pas,  avant  tout,  par  les  choses  divines 
révélées  en  elle  qu'elle  nous  subjugue,  mais  c'est  en  nous  parlant 
des  choses  divines  d'une  manière  véritablement  divine.  »  {Zur 
Vogmatik,  p.  236-237.) 


CHAPITRE  III. 


LA  PERSONNE  ET  L'œUVRE  DE  JESUS-CHRIST. 

La  divinité  de  Jésus-Christ.  —  Opinion  des  Moraves.  —  Weslcy.  — 
A  Genève,  réaction  contre  les  négations  de  la  Compagnie.  — 
—  Malan.  —  Gaussen.  —  En  France,  opinion  d'Encontre  et  de  la 
majorité  des  pasteurs.  —  Fondement  biblique  de  la  doctrine  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  —  L'œuvre  de  Jésus-Christ.  —  Opinion 
des  Moraves.  La  théologie  du  sang.  —  Les  souffrances  expiatoires 
de  Christ.  —  Guers.  —  Malan.  —  Gaussen.  —  Merle  d'Aubigné.  — 
L'expiation  par  l'obéissance  de  Christ.  —  Wesley.  —  Les  pasteurs 
français.  —  Fondement  biblique  de  la  doctrine  de  l'expiation. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  a  été  le  dogme  fonda- 
mental du  Réveil,  celui  qui  méritait,  bien  mieux  que 
la  théopneustie ,  le  titre  de  «  dogme  des  dogmes.  » 

Les  Moraves  se  sont,  il  est  vrai,  beaucoup  plus  at- 
tachés à  l'œuvre  de  Jésus-Christ  qu'à  sa  personne; 
ils  n'ont  donc  pas  approfondi  le  problème  christologi- 
que.  Zinzendorf  accepte  la  doctrine  luthérienne  des 
deux  natures,  pour  témoigner  son  adhésion  à  la  foi 
de  l'Eglise;  mais  il  déclare  que  la  divinité  essen- 
tielle de  Christ  ne  saurait  être  l'objet  d'une  connais- 
sance rationnelle.  La  pénétration  de  ces  deux  natu- 
res lui  semble  un  mystère  insondable.  D'une  part,  il 
attribue  à  Christ  la  place  la  plus  éminente;  il  en  fait 
non  seulement  le  Créateur,  mais  aussi  le  Père  cé- 


leste,  de  telle  sorte  que  Dieu  lui-même  devient  inu- 
tile ou  passe  au  rang  de  grand-père  :  «  Dieu,  le  Père 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  n'est  pas  notre  père 
direct  ;  c'est  là  une  fausse  doctrine  et  une  des  er- 
reurs qui  sont  répandues  dans  la  chrétienté.  Ce  que 
l'on  appelle  dans  le  monde  un  grand-père,  un  beau- 
père ,  c'est  là  ce  qu'est  le  Père  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ.  Mais  notre  Père  direct,  c'est  le  Sau- 
veur. C'est  lui  qui  nous  a  faits  (1).  »  —  D'autre  part, 
Jésus  possède  cette  divinité  encore  sur  la  terre;  il 
la  possède  sans  qu'elle  soit  un  obstacle  à  sa  pleine 
humanité.  Jésus  est  tellement  homme  que  dans  toutes 
les  épreuves  qui  sont  le  partage  de  l'humanité,  il  a 
été  soutenu,  non  parle  concours  de  sa  nature  divine, 
mais  par  sa  simple  foi  humaine.  Sa  divinité  a  per- 
sisté à  toutes  les  époques  de  sa  vie,  naissance,  souf- 
frances, mort,  résurrection;  et  pourtant,  il  a  pu 
penser  en  toute  sincérité  qu'il  était  un  homme. 
Jésus  n'a  eu  de  lui-même  qu'une  connaissance  limi- 
tée (2). 

On  voit  que  Zinzendorf  accepte  très  franchement 
les  deux  termes  du  problème,  mais  il  n'en  donne  pas 
la  solution. 

En  1727,  pour  apaiser  une  discussion  doctrinale  et 
ecclésiastique,  le  comte  faisait  les  déclarations  sui- 
vantes : 

«  Jésus-Christ,  le  Dieu  éternel  et  vivant,  est  de  na- 
ture un  esprit  et  invisible;  il  est  homme  quant  à  la 
figure  qu'il  a  prise  ;  celui  qui  nie  le  Dieu  éternel  et 
invisible  ,  nie  le  Père. 

(I)  Ritsclil,  Gcschichle  des  Pietismus,  t.  III,  p  421 
(•2W6id.,  p.  419-425. 


»  Celui  qui  nie  Jésus-Christ  homme,  comme  Parole 
éternelle,  qui  est  venue  en  chair,  qui  a  habité  parmi 
nous,  et  qui  règ-ne  maintenant,  comme  homme,  sur 
toutes  choses,  nie  le  Fils... 

»  Que  ce  soit  qui  l'on  voudra,  et  fût-ce  un  ange 
même  qui  vînt  en  forme  humaine,  avec  toutes  les 
apparences  et  les  vertus  d'un  ange,  —  celui  qui  nie 
que  Dieu  a  été  manifesté  en  chair,  prêché  aux  Gen- 
tils, qu'il  doit  être  cru  du  monde,  et  qu'il  est  monté 
aux  cieux,  qu'il  soit  anathème... 

»  Celui  qui,  après  d'innombrables  prières  et  sup- 
plications, nie  publiquement  Jésus  ou  veut  le  rendre 
douteux ,  tel  qu'il  nous  est  annoncé  dans  son  abais- 
sement comme  crucifié,  et  dans  sagloirecomme  élevé 
aux  cieux,  celui  là  n'est  pas  mon  frère,  mais  un  en- 
nemi de  la  croix  de  Christ  (1).  » 

Wesley  de  même  croyait  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  enseignait  cette  doctrine.  Il  croyait  à 
l'existence  d'un  Dieu  qui  est  Esprit,  immuable,  éter- 
nel, infini  en  puissance,  en  sainteté,  en  amour  (2). 
Il  croyait  que  dans  l'unité  (3)  de  la  Divinité  il  y  a 
trois  personnes  d'une  même  essence,  puissance  et 
gloire,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (4).  Le  Fils, 
qui  est  la  Parole  du  Père,  engendré  de  toute  éter- 
nité (5)  par  le  Père,  prit  la  nature  d'homme  dans  le 
sein  de  la  Vierge,  de  telle  sorte  que  deux  natures  par- 
faites, savoir  la  nature  divine  et  la  nature  humaine, 

(1)  Bost,  Histoire  de  V Eglise  des  frères  de  Bohême  et  de  Moravie, 
2e  édit.,  2  vol.  Paris,  1844,  t.  I,  p.  310. 

(2)  Sermon  CXI,  t.  II. 

(3)  Sermon  CXIV,  t.  III. 

(4)  Sermon  L  V,  t.  II. 

(5)  Sermon  XX,  t.  I  ;  et  CXLl.  t.  III. 


—  75  — 

furent  réunies  en  une  seule  personne  d'une  manière 
inséparable  (1).  C'était  là  le  dogme  généralement 
accepté  par  les  Eglises  évangéliques. 

Mais  à  Genève,  il  n'en  était  pas  ainsi,  et  ce  qui 
donna  dès  l'abord  à  la  prédication  du  Réveil  sur  la 
divinité  de  Jésus-Christ  une  forme  catégorique  et  un 
ton  parfois  agressif,  ce  fut  la  réaction  contre  le  dis- 
crédit dans  lequel  était  tombée  cette  doctrine  à  la 
fin  du  dix-huitième  siècle.  Tandis  que  l'autorité  des 
Ecritures  était  acceptée  par  les  adversaires  eux-mê- 
mes du  Réveil,  il  n'en  était  pas  de  même  du  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Dans  l'Instruction  chrétienne  de  Jacques  Vernet 
(pasteur  depuis  1734  et  professeur  de  théologie  de 
1756  à  1790)  cours  de  dogmatique  populaire,  disposé 
pour  demandes  et  réponses,  qui  est  travaillé  avec  le 
plus  grand  soin,  et  qui  fut  pendant  deux  générations 
le  manuel  classique  de  l'enseignement  religieux,  il 
n'est  fait  aucune  mention  de  la  Trinité  ;  quant  à  la 
divinité  de  Christ,  le  mot  s'y  trouve,  mais  elle  y  est 
représentée  seulement  comme  ce  fait,  que  Dieu 
s'était  uni  de  la  façon  la  plus  intime  avec  l'homme 
Jésus  (2). 

Dans  le  catéchisme  que  publia  la  Compagnie  en 
1788,  Jésus-Christ  était  appelé  le  Fils  unique  de  Dieu 
«  à  cause  de  sa  naissance  miraculeuse,  de  l'excellence 
de  sa  nature  et  de  son  union  intime  avec  Dieu;  et 
c'était  aussi,  était-il  ajouté,  par  ce  titre  que  les  Juifs 
désignaient  le  Messie.  » 

(1)  Voir  Haetnmerlin ,  Essai  dogmatique  sur  John  Wesley. 
Colmar,  1857,  p.  19-21.  Voir  aussi  Lelièvrc,  Wesley,  2«  édition, 
p.  486. 

(2)  Voir  t.  I,  p.  10. 
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Pendant  les  premières  années  du  siècle ,  la  majo- 
rité de  la  Compagnie  continua  à  s'éloigner  du  dogme 
ancien  ;  l'enseignement  académique  répandait  cette 
manière  de  voir,  et  Malan  raconte  qu'avant  sa  con- 
version, sa  religion  consistait  dans  le  désir  de  ra- 
cheter ses  péchés  par  une  conduite  meilleure;  le 
Fils  de  Dieu  ne  jouait  d'autre  rôle  que  celui  d'un  en- 
voyé utile,  il  est  vrai,  mais  dont  la  médiation  s'était 
bornée  à  des  préceptes  et  à  des  exemples,  et  avait 
été  scellée  du  martyre,  à  peu  près  comme  les  opinions 
de  Socrate  l'avaient  été  de  la  mort  de  ce  philoso- 
phe (1). 

En  1816,  Empaytaz,  qui  avait  subi  l'influence  des 
moraves  et  des  pasteurs  orthodoxes  de  Genève,  posa 
nettement  la  question  dans  ses  Considérations  sur 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  reparlerons  pas 
de  cette  brochure  que  nous  avons  déjà  analysée; 
nous  rappellerons  seulement  que  l'auteur  montrait, 
par  une  sérieuse  enquête,  que  la  Compagnie  gardait 
sur  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  un  si- 
lence absolu  ,  ou  bien  qu'elle  professait  des  doctrines 
entièrement  opposées  au  dogme  orthodoxe  (2).  La 
Compagnie  ne  répondit  pas  et  n'essaya  pas  de  se 
justifier. 

Survint  Robert  Haldane;  son  enseignement,  stric- 
tement trinitaire,  poussa  les  étudiants  qui  l'écou- 
taient  dans  une  voie  de  plus  en  plus  différente  de 
celle  que  suivait  la  Compagnie. 

D'autre  part,  Gaussen,  qui  était  pasteur  depuis 

(1)  Malan,  Le  témoignage  de  Dieu.  Paris.  Genève  et  Londres,  1838. 
p.  XV  de  la  préface. 

(2)  Voir  t.  I,  p.  47  et  suiv. 


1816,  portait  dans  les  chaires  nationales  la  doctrine 
orthodoxe.  A  l'occasion  de  la  fête  de  Noël  de  1816, 
l'ancien  pasteur  Cellérier  rendit  en  chaire  un  témoi- 
gnage public  et  décidé  à  la  doctrine  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Un  jeune  pasteur  lui  répondit  bientôt 
par  un  discours  «  sur  les  mystères,  »  dans  lequel  il 
prémunissait  les  fidèles  «  contre  le  danger  de  porter 
leur  pensée  sur  des  questions  qui  demeureront  tou- 
jours cachées  dans  le  sein  de  la  divinité,  et  qui  n'ont 
rien  à  faire  avec  la  piété  (1).  » 

Cette  polémique  ayant  préoccupé  la  Compagnie, 
on  décida,  d'un  commun  accord  et  par  amour  de  la 
paix,  d'adopter,  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  la  dési- 
gation  d' «  être  divin,  »  et  de  ne  plus  porter  en  chaire 
les  points  controversés. 

Le  sermon  de  Malan  sur  le  salut  'par  grâce,  prê- 
ché les  5  et  6  mars  1817,  provoqua  au  plus  haut 
degré  l'irritation  de  la  Compagnie,  et  le  règlement 
du  3  mai  fut  voté.  Son  premier  article  interdisait  de 
prêcher  sur  «  la  manière  dont  la  nature  divine  est 
unie  à  la  personne  de  Jésus-Christ.  »  En  réalité, 
c'était  l'interdiction  de  prêcher  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  non  sur  l'union  des  deux  natures 
ou  toute  autre  théorie  métaphysique. 

Ce  fut  la  première  explosion.  La  seconde  eut  lieu 
quelques  années  plus  tard,  en  1831,  lorsque  Chene- 
vière  publia  ses  Essais  théologiques.  Le  premier 
avait  pour  objet  le  système  théologique  de  la  Tri- 
nité; Chenevière  partait  du  fait  de  l'unité  de  Dieu, 
reconnaissait  Jésus-Christ  comme  un  être  divin , 
élevé  au-dessus  des  anges ,  l'image  de  la  gloire  de 


(1)  Voir  t.  I,  p.  53. 
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Dieu;  mais  il  combattait  la  théorie  athanasienne,  en 
cherchant  à  montrer  qu'elle  est  contraire  :  1°  à  la 
foi  de  l'Eglise  primitive;  2°  à  la  raison;  3°  à  l'Ecri- 
ture. 

On  sait  que  ce  fut  cet  incident  qui  amena  la 
fondation  de  l'Ecole  de  théologie  de  l'Oratoire. 

Enfin,  lors  du  Jubilé  de  1835,  la  Compagnie  intro- 
duisit dans  l'Eglise  une  nouvelle  édition  de  sa  ver- 
sion de  la  Bible  dans  laquelle,  entre  autres  choses, 
ces  paroles  de  Jean,  I,  1  :  «  La  Parole  était  Dieu,  » 
étaient  commentées  par  cette  note  :  «  être  divin.  » 

Il  n'est  pas  surprenant,  dès  lors,  de  voir  les  hom- 
mes du  Réveil  prêcher  avec  force  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ et  répondre  aux  négations  par  des  affir- 
mations de  plus  en  plus  catégoriques. 

Robert  Haldane  développa  sa  théorie  dans  son 
traité  intitulé  :  Emmanuel  ou  Vues  scripturaires  sur 
Jésus-Christ  (1).  Voici  ce  qu'en  dit  Daniel  Encontre 
(cette  critique  est  particulièrement  intéressante,  non 
seulement  parce  qu'elle  analyse  très  exactement 
le  traité,  mais  encore  parce  qu'elle  nous  donne  la 
pensée  d'Encontre  sur  le  point  en  question)  :  «  Le 
principal  but  de  VEmmanuel  est  de  démontrer  la  di- 
vinité de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Le  plan  suivi 
par  l'auteur  est  tout  à  fait  semblable  à  celui  qu'avaient 
suivi  Saurin,  Pictet,  Ostorwald  et  nos  autres  théo- 
logiens. On  sait  qu'ils  se  sont  tous  attachés  à  prou- 
ver que  le  culte  que  nous  devons  rendre  à  Jésus- 
Christ  est  absolument  le  même  que  celui  que  nous 
devons  rendre  à  Dieu ,  et  que  les  titres  ,  les  perfec- 
tions, les  œuvres  que  l'Ecriture  attribue  exclusive- 


(1)  Montauban,  1817. 


ment  au  Dieu  suprême  sont,  par  cette  même  Ecriture, 
attribués  à  Jésus-Christ.  Mais  la  connaissance  appro- 
fondie que  l'auteur  a  des  saintes  Lettres  Ta  mis  en 
état  de  faire  des  rapprochements  heureux,  dont 
quelques-uns  peuvent  même  être  regardés  comme 
nouveaux,  quoiqu'il  semble  que  Pictet,  Waterland  et, 
plus  récemment,  Williams  Jones,  aient  moissonné 
ce  champ  de  manière  à  ne  laisser  après  eux  que  de 
stériles  glanures.  Sous  ce  point  de  vue,  la  lecture 
de  V Emmanuel ^  surtout  de  la  première  partie,  ne 
saurait  être  trop  recommandée.  Le  lecteur  de  bonne 
foi  y  trouvera  une  démonstration  rigoureuse  de  la 
plus  difficile,  comme  aussi  de  la  plus  importante  des 
vérités,  objet  de  la  foi  chrétienne  (Suit  la  réserve 
que  nous  avons  déjà  mentionnée  (V.  p.  247))... 

»  Les  dernières  pages  de  VEmmanuel  expriment 
des  sentiments  que  les  chrétiens  évangéliques  sont 
loin  de  partager.  L'auteur  pose  en  principe  que 
tous  les  hommes  qui  ne  croient  pas  à  la  parfaite 
égalité  du  Fils  et  du  Père  sont  également  ennemis 
du  Père  et  du  Fils,  les  renient,  les  blasphèment  Tun 
et  l'autre  et  ne  peuvent  éviter  la  mort  éternelle. 

»  Il  regarde  comme  infiniment  criminelle  l'indul- 
gence que  nous  leur  témoignons,  et  peu  s'en  faut 
qu'il  ne  damne  tous  ceux  qui  n'ont  pas  le  courage 
de  les  damner.  Quant  à  moi,  j'ose  croire  que  le  de- 
voir d'un  chrétien  est  de  travailler  à  son  propre  sa- 
lut,  sans  se  permettre  de  prononcer  sur  celui  des 
autres.  Ne  jugez  points  afin  que  vous  ne  soyez  point 
jugés,  nous  dit  celui  que  nous  reconnaissons  tous 
pour  notre  Maître  ;  et  saint  Paul  ajoute  :  Qui  es-tu, 
toi,  qui  condamnes  le  serviteur  d' autrui? 

»  Je  saisis  cette  circonstance  pour  déclarer  à  tous 
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ceux  qui  voudront  l'entendre,  que  je  crois  fermement 
à  la  divinité  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ;  que 
j'adopte  dans  tout  son  contenu  le  symbole  de  Nicée; 
que  j'adopte  également  le  fameux  symbole  Quicunque 
dans  tout  ce  qui  s'y  trouve  présenté,  comme  faisant 
partie  de  la  foi  catholique  ou  chrétienne  (1);  j'ose 
affirmer  de  plus  que  ces  sentiments  sont  actuelle- 
ment ceux  de  tous  les  membres  de  notre  Faculté, 
comme  ils  ont  toujours  été  ceux  de  nos  Eglises;  car 
le  savant  M.  Grégoire  s'est  étrangement  mépris,  en 
jugeant  de  tous  les  protestants  de  France,  d'après 
deux  ou  trois  protestants  qu'il  avait  été  dans  le  cas 
de  connaître,  et  qui  ne  sont  pas  Français. 

»  Il  me  paraît  que  les  personnes  qui  ne  connais- 
sent pas  Jésus-Christ  comme  Dieu  sur  toutes  choses 
béni  éternellement  y  sont  très  à  plaindre  et  manquent 
de  la  plus  grande  de  toutes  les  consolations.  Leur 
erreur  me  semble  d'autant  plus  dangereuse,  qu'elle 
est  d'ordinaire  bientôt  suivie  d'autres  erreurs,  parce 
que  les  vérités,  objets  de  la  foi,  sont  tellement  liées, 
tellement  enchaînées  entre  elles ,  qu'on  ne  peut  en 
retrancher  une  sans  ébranler,  sans  renverser  toutes 
les  autres.  Ces  vérités  forment  ensemble  un  édifice 
majestueux,  dont  toutes  les  parties  sont  absolument 
nécessaires,  et  qu'on  ruine  de  fond  en  comble,  si 
une  fois  on  parvient  à  l'entamer,  surtout  lorsque  la 
première  pierre  qu'on  en  détache  est  la  maîtresse 
pierre  du  coin.  Mais  où  en  serions-nous,  si  les  er- 

(1)  «  Il  est  à  remarquer  que  les  Chrétiens  Syriens,  établis  dans 
les  lades  depuis  le  cinquième  siècle,  pensent  exactement  comme 
nous,  au  sujet  du  symbole  dit  d'Athanase,  et  plus  généralement 
connu  des  gens  de  lettres  sous  le  nom  de  Quicunque.  n 
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ranls,  même  lorsqu'ils  se  trompent  de  bonne  foi,  ne 
trouvaient  point  d'accès  au  pied  du  trône  de  grâce? 
Ah!  ceux  qui  sentent,  comme  moi,  combien  ils  ont 
besoin  de  la  miséricorde  de  Dieu  et  de  l'indulgence 
des  hommes,  ne  sont  pas  tentés  de  se  montrer  sévè- 
res envers  autrui  (1).  » 

Cette  foi  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  à  son  éga- 
lité avec  Dieu,  était  professée  par  tous  les  hommes  du 
Réveil;  ils  y  trouvaient  une  source  inépuisable  de 
consolation  et  d'espérance;  témoin,  par  exemple, 
cette  lettre  de  Félix  Neff  à  une  de  ses  paroissien- 
nes :  «  Je  vous  écris  à  la  hâte  ce  petit  mot  pour 
vous  souhaiter,  comme  on  dit,  le  bon  jour  de  Noël. 
Hélas  !  ce  jour  pourrait  dire  à  beaucoup  de  gens 
comme  Jésus  au  jeune  homme  :  Pourquoi  m'ap- 
pelles-tu bon?  Mais  bénissons  mille  fois  le  Seigneur 
de  ce  que  nous  savons  pourquoi  ce  jour  est  bon  ! 
Puissions-nous  dire  que  nous  savons  combien  il  est 
bon!  Mais  c'est  un  mystère  que  nul  ne  peut  sonder, 
pas  même  les  anges  ;  car,  sans  contredit,  ce  mystère 
est  grand  :  Dieu  manifesté  en  chair,  sa  Parole  faite 
chair  habitant  parmi  nous;  Emmanuel,  Dieu  avec 
nous;  nous  n'étions  plus  avec  Dieu,  le  péché  avait 
fait  séparation  entre  nous  et  lui,  et  nous  avait  ban- 
nis de  sa  présence.  Le  péché,  en  corrompant  nos 
esprits  et  nos  cœurs,  en  avait  banni  la  pensée  et 
l'amour  de  Dieu;  nous  n'étions  plus  avec  lui,  nous 
le  fuyions,  nous  lui  tournions  le  dos.  Mais  voilà, 
Jésus-Christ  s'est  fait  Emmanuel ,  il  est  venu  cher- 
cher ce  qui  était  perdu,  il  a  dépouillé  l'éclat  de  sa 
gloire,  et,  enveloppé  d'infirmités,  il  est  venu  parmi 


(l)  Archives  du  Christianisme,  février  1818,  p.  63-66. 
II.  6 
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les  hommes  doux  et  humble  de  cœur.  Nous  savons 
maintenant  à  qui  nous  adresser,  dans  quel  cœur 
verser  nos  peines  et  nos  angoisses.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  monter  aux  cieux  et  d'entrer  dans  le 
sanctuaire  magnifique,  dont  le  chérubin  même  n'ap- 
proche qu'en  tremblant  et  qu'en  voilant  sa  face.  Il 
est  tout  près  de  nous,  il  est  avec  nous,  et  nous  pou- 
vons nous  le  figurer  toujours  sous  la  forme  du  Fils 
de  l'homme;  c'est  toujours  Jésus,  le  prophète  de 
Nazareth,  allant  de  lieu  en  lieu,  faisant  du  bien, 
embrassant  et  bénissant  les  petits  enfants  que  de 
tendres  mères  lui  présentaient  avec  simplicité  et 
confiance,  entrant  chez  les  péagers,  se  mettant  à 
table  avec  eux,  conversant  familièrement  avec  une 
porteuse  d'eau  (Jean,  IV);  en  un  mot,  se  mêlant 
dans  la  foule  avec  les  pauvres,  les  ignorants,  les 
pécheurs,  et  étant  pour  tous  Emmanuel,  Dieu  avec 
nous. 

»  Oh!  que  nous  sommes  heureux  d'avoir  un  tel  Dieu, 
un  Emmanuel  dans  le  royaume  de  sa  gloire!  Son 
désir  est  que  là  où  il  sera ,  ceux  que  le  Père  lui  a 
donnés  y  soient  aussi  avec  lui  (Jean  XVII).  L'Agneau 
lui-même  nous  paîtra  et  nous  conduira  aux  vives 
fontaines  des  eaux.  Il  sera  le  flambeau  de  la  sainte 
Jérusalem,  ses  élus  verront  sa  face  et  leur  nom  sera 
écrit  sur  leurs  fronts.  Le  chrétien  pourrait-il  sup- 
porter l'idée  d'être  au  ciel  privé  de  la  présence  de 
son  aimable  et  bien-aimé  Sauveur?  Quel  vide!  quel 
désert  qu'un  paradis  sans  Jésus!...  Que  les  affaires 
de  ce  monde  aillent  bien  ou  mal,  que  les  biens  pé- 
rissables nous  échappent,  que  les  douleurs  affaiblis- 
sent notre  corps  de  poussière,  que  le  monde  gronde, 
insulte,  calomnie,  maudisse,  persécute,  nous  avons 
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un  Emmanuel,  un  Jésus  qui  demeure  avec  nous  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  et  de  l'amour  duquel  nous  ne 
pourrions  nous  séparer  (1).  » 

Jusqu'en  1831,  la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  fit  l'objet  d'aucun  exposé  systématique. 
Mais  à  cette  époque,  Chenevière  ayant  publié  son 
cours  de  dogmatique,  Malan  écrivit  en  réponse  un 
traité  intitulé  :  Jé&us-Christ  est  l'Eternel-Dieu  7na- 
nifesté  en  chair ,  première  réponse  à  l'écrit  de 
M.  le  professeur  Chenevière  contre  le  Dieu  des  chré- 
tiens (2). 

Après  avoir  montré  l'importance  de  «  la  droite 
connaissance  de  la  nature  du  Seigneur  Jésus,  »  Ma- 
lan déclare  que  «  Jésus-Christ  existe  par  lui-même, 
que  le  nom  d'Eternel  lui  est  donné  dans  l'Ecriture, 
qu'il  est  appelé  Dieu,  dans  le  sens  propre  et  sublime 
de  ce  mot;  —  en  second  lieu,  Jésus,  dit-il,  possède  la 
souveraine  puissance,  comme  créateur,  conservateur 
et  roi  suprême  de  l'univers,  ainsi  que  dans  sa  toute- 
présence  et  dans  sa  connaissance  des  cœurs;  —  troi- 
sièmement, l'adoration  n'appartient  qu'à  l'Eternel, 
et  Jésus-Christ  la  possède;  Jésus-Christ  a  été  invo- 
qué, prié  et  servi;  —  enfin  la  gloire  n'appartient 
qu'à  l'Eternel,  et  Jésus  la  possède  :  les  prophéties 
attribuent  la  gloire  à  Jésus;  les  récits  de  l'Evangile 
manifestent  dans  Jésus  la  gloire  souveraine  de 
Dieu,  les  louanges  adressées  à  Jésus-Christ  la  lui 
attribuent  de  même.  »  Un  appendice  contient  :  une 
lettre  aux  familles  genevoises  qui  recherchent  ou 

(1)  Félix  Neff,  missionnaire  et  prédicateur ,  par  Aimé  Marchand 
(thèse  de  Montauban),  18G8. 

(2)  Genève,  1831. 
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qui  possèdent  la  vérité,  telle  qu'elle  est  en  Jésus, 
le  catalogue  des  noms,  titres  et  attributs  que  l'Ecri- 
ture donne  au  Seigneur  Jésus,  et  quelques  notes  et 
éclaircissements  sur  des  passages  relatifs  à  la  divi- 
nité du  Seigneur  et  du  Saint-Esprit. 

Si  l'on  joint  à  ce  traité  de  Malan  une  lettre  de 
Gaussen  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  (1),  on  aura 
à  peu  près  tout  ce  que  le  Réveil  de  Genève  a  produit 
de  systématique  sur  la  matière. 

En  France,  comme  à  Genève,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était  pleinement  admise.  Il  se  produisait  même 
l'inverse  de  ce  qui  se  passait  dans  la  ville  de  Calvin  ; 
tandis  qu'ici  c'était  la  majorité  des  pasteurs  qui  pen- 
cliait  vers  l'arianisme,  et  un  petit  noyau  qui  était  tri- 
nitaire,  en  France  c'était  la  grande  majorité  qui  accep- 
tait la  Trinité  et  un  nombre  infime  qui  la  repoussait. 
Nous  venons  d'exposer  l'opinion  d'Encontre  (2).  Elle 
était  partagée  par  la  plupart  des  pasteurs.  On  n'a 
qu'à  se  souvenir  de  l'affaire  de  Gasc.  Dès  que  le  pro- 
fesseur de  Montauban  émit  ses  opinions  antitrini- 
taires,  l'Eglise  s'émut.  Un  grand  nombre  de  consis- 
toires firent  entendre  des  protestations  et  des  plain- 
tes, et  Gasc  dut  se  rétracter  (3).  On  sait  même  que 

(1)  Inséi'ée  dans  le  volume  de  Sermons,  public  eu  1842, 

(2)  Voir  aussi  :  Opinion  d'Encontre  sur  la  Trinité  (édité  par 
Ph.  Corbière.  Montpellier,  1864), 

(3)  Parmi  tous  ceux  qui  se  plaignirent  de  l'enseignement  de 
Gasc,  Chabrand  traita  seul  la  question  de  fond  :  a  II  adressa  au 
professeur,  le  26  décembre ,  un  mémoire  en  forme  de  lettre  sur 
l'Incarnation  et  la  Divinité  de  Jésus-Christ  (Il  est  dans  les  pièces 
justificatives  à'Esaïe  Gasc).  Son  but  était  de  montrer  que  ce  dogme, 
étant  un  mystère,  n'est  point  de  la  compétence  de  la  raison.  Il 
cherche  ensuite  à  prouver,  par  divers  passages,  que  l'Ecriture 
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la  Faculté  fit  une  déclaration  nettement  orthodoxe 
en  avril  1817,  à  la  suite  de  nouvelles  accusations 
d'arianisme  (1). 

Plus  tard  encore,  les  sermons  des  hommes  du  Ré- 
veil, Adolphe  Monod ,  Grandpierre,  Audebez  ren- 
ferment la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
clairement  acceptée  et  prêchée. 

Quant  aux  preuves  sur  lesquelles  cette  doctrine  est 
affirmée,  c'est  principalement,  comme  nous  l'avons 
vu,  l'appel  au  témoignage  de  l'Ecriture,  aux  prophé- 
ties, aux  miracles,  surtout  à  la  résurrection,  fonde- 
ment de  l'Eglise.  Ces  preuves  sont  loin,  d'ailleurs, 
d'avoir  perdu  leur  valeur,  surtout  la  dernière,  la 
résurrection,  qui  reste  le  fait  inexplicable  et  inexpli- 
qué tant  qu'on  n'admet  pas  la  divinité  du  Sauveur; 
aujourd'hui  encore,  elle  est  l'argument  capital  de 
l'apologétique  externe. 

La  lacune  qu'il  y  a  surtout  à  signaler  sur  ce  point 
dans  la  théologie  du  Réveil,  c'est  l'absence  de  théorie 
sur  l'union  des  deux  natures  en  Jésus,  la  divine  et 
l'humaine.  Elles  sont  plutôt  juxtaposées  qu'unies,  et 

Sainte  attribue  à  Jésus-Clirist  la  même  nature,  les  mêmes  perfec- 
tions et  la  même  adoration  qu'à  Dieu  lui-même.  11  le  conjure,  en 
terminant,  de  désavouer  son  hérésie,  d'  «  anéantir  les  germes 
d'irréligion  et  de  discorde  »  qu'il  a  jetés  dans  le  champ  sacré  de 
l'Eglise  du  Seigneur,  et  de  déclarer  aux  étudiants  que  son  «  inten- 
tion ferme  et  sincère  désormais  est  de  s'en  tenir  aux  articles  de  la 
confession  des  Eglises  qui  lui  ont  confié  l'enseignement  de  leur 
doctrine.  »  (C.  Dardicr,  Esaïe  Gasc,  p.  256.) 

(1)  Voir  aussi  l'étude  sur  La  divinité  de  Jésus-Christ,  publiée  par 
M.  Gardes,  pasteur  à  Nimes,  dans  les  Arclnves  du  Christianisme, 
1822,  p.  300. 
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on  se  demande  alors  ce  que  devient  l'unité  de  la 
personne. 

D'autres  théologiens,  on  le  sait,  ont  tenté  de  ré- 
soudre le  problème  en  reprenant  une  théorie  profes-  . 
sée  partiellement  par  Origène,  Tertullien  et  surtout 
Hilaire  de  Poitiers,  et  qui  a  pour  point  de  départ  le 
texte  Philippiens,  II,  7;  c'est  la  théorie  de  la  Kénose, 
représentée  par  Thomasius ,  Sartorius ,  Liebner, 
Hofmann,  Kahnis,  Luthardt,  Beck,  Gess,  Reifif,  Bo- 
nifas,  F.  Godet,  de  Pressensé  (1). 

Il  est  incontestable  que  d'après  les  textes  scrupu- 
leusement étudiés ,  le  Logos  préexistant  s'est  dé- 
pouillé, lors  de  son  incarnation,  de  sa  divinité,  et 
s'est  soumis  aux  conditions  de  notre  existence  hu- 
maine et  terrestre.  Sa  vie  physique  s'est  développée 
comme  la  nôtre,  avec  ses  besoins  et  ses  souffrances  : 
faim,  soif,  fatigue,  sommeil,  etc..  Au  point  de  vue 
des  affections,  il  a  aimé  comme  nous  :  il  a  été  fîls, 
frère,  ami;  il  s'est  associé  aux  joies  et  aux  douleurs 
de  ceux  qu'il  aimait;  il  s'est  réjoui  aux  noces  de 
Cana  et  a  pleuré  sur  le  tombeau  de  Lazare.  Dans  sa 
relation  avec  Dieu,  il  a  eu  recours,  comme  nous,  à 
la  prière,  et  entretenu  par  le  Saint-Esprit  commu- 
nion avec  son  Père  céleste. 

Il  y  a  toutefois  une  différence  capitale  entre  Christ 
et  l'humanité  :  c'est  sa  vie  morale.  Les  théologiens 
que  nous  avons  cités  ont  admis  que  le  développe- 
ment moral  de  Jésus  s'est  accompli  à  travers  des  lut- 
tes, passant  de  l'innocence  à  la  sainteté,  et  a  trouvé 
sa  formule  dans  les  trois  propositions  :  potuit  non 
peccare,  non  peccavit,  non  potuit  peccare.  D'autres, 

(l)  Voir  Gretillat,  t.  IV,  Dogmatique  II,  p.  167. 


—  87  — 

Schleiermacher  par  exemple,  ont  vu  dans  celte  pec- 
cabilité  de  Jésus  une  atteinte  portée  à  sa  sainteté  : 
€  Une  impeccabilité  purement  accidentelle  (comme 
le  serait  la  simple  exemption  du  fait  du  péché),  non 
seulement  n'exprimerait  pas  l'immunité  propre  au 
Rédempteur,  mais  la  possibilité  intérieure  du  péché 
impliquerait  ne  fût-ce  qu'un  minimum  de  péché  sous 
forme  de  tendance  (1).  » 

M.  D.-H.  Meyer  se  rallie  aussi  à  cette  manière  de 
voir  :  «  Il  est  inadmissible  que  la  possibilité  de  se 
détacher,  de  se  séparer  du  souverain  Bien,  ait  existé 
pour  le  Fils  de  Dieu  devenu  homme.  Admettre  que, 
par  son  incarnation,  le  Fils  de  Dieu  se  soit  rendu 
capable  de  se  détacher  du  souverain  Bien,  ce  serait 
admettre  que,  pour  devenir  homme,  le  Fils  de  Dieu 
a  dû  se  renier  lui-même. 

»  Mais  alors,  comment  échapper  au  docétisme? 
L'objection  serait  dirimante,  si  la  liberté  morale 
était  essentiellement  un  pouvoir  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal.  Mais  telle  n'est  pas  l'essence  de  la 
liberté  morale.  La  liberté  est  le  pouvoir  que  possède 
la  créature  personnelle  de  s'attacher  ex  se  au  sou- 
verain Bien.  Pour  toute  créature,  ce  pouvoir  impli- 
que, du  moins  au  début,  la  possibilité  de  se  détacher 
du  souverain  Bien.  Pour  le  Fils  seul  (c'est  son 
privilège  unique  et  sa  gloire  éternelle) ,  cette  pos- 
sibilité de  déchoir  de  son  attachement  au  sou- 
verain Bien  n'existe  pas.  Elle  n'existe  pas  plus  pour 
le  Fils  incarné  dans  l'humble  personne  de  Jésus  de 
Nazareth ,  que  pour  le  Fils  réalisant  sa  libre  subor- 
dination au  sein  de  la  gloire  divine. 

(1)  Voir  Gretillat,  t.  IV,  Dogmatique  II,  p.  205. 
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»  Mais  cela  n'empêche  point  que  l'obéissance  du 
Fils  de  l'homme  soit  essentiellement  libre.  L'obéis- 
sance du  Fils  de  l'homme  est  aussi  réellement,  aussi 
essentiellement  libre  que  l'obéissance  de  tout  homme, 
quel  qu'il  soit,  qui  se  conforme  à  la  loi  du  devoir. 
Un  homme  parfaitement  honnête  supporte  les  pri- 
vations de  l'indigence  et  les  tourments  de  la  faim, 
plutôt  que  de  dérober  ce  qui  ne  lui  appartient  pas. 
Cet  homme  cesse-t-il  d'être  libre,  parce  que  son 
honnêteté  supprime  pour  lui  ,  malgré  le  besoin 
qui  le  presse,  jusqu'à  la  convoitise  du  bien  d'au- 
trui  (1)?  » 

Que  l'on  accepte  l'une  ou  l'autre  théorie ,  il  n'en 
reste  pas  moins  que  Jésus  a  réalisé  ,  dans  tous  les 
moments  de  son  existence  terrestre,  la  perfection 
morale.  Il  a  pu  toujours  dire  :  «  Le  Malin  n'a  rien 
en  moi...  (2).  Ma  nourriture,  c'est  de  faire  la  volonté 
de  mon  Père  et  d'accomplir  son  œuvre  (3).  »  Il  a 
toujours  été  en  accord  parfait  avec  cette  volonté,  et 
même  à  Gethsémané,  la  parole  de  l'infinie  douleur  : 
«  S'il  est  possible  que  cette  coupe  passe  loin  de  moi 
sans  que  je  la  boive  !  »  est  immédiatement  suivie  de 
la  parole  de  l'obéissance  absolue  :  «  Toutefois  non 
pas  ma  volonté ,  mais  la  tienne  (4)  !  » 

C'est  cette  sainteté  qui  est  le  caractère  distinctif 
de  sa  divinité;  d'autres  serviteurs  de  Dieu,  prophètes, 
apôtres,  ont  pu  posséder  le  pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles et  participer  ainsi  à  la  toute-puissance.  Nul 

(1)  D.-H.  Meyer,  Le  christianisme  du  Christ.  Paris,  1883,  p.  455. 

(2)  Jean,  XIV,  30. 

(3)  Jean,  IV,  34. 

(4)  Matth.,  XXVI,  39. 
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n'a  pu  dire  :  «  Qui  de  vous  me  convaincra  de  pé- 
ché (1)?  » 

Cette  sainteté  est  le  seul  de  ses  attributs  divins 
que  le  Fils  de  l'homme  ne  voile  jamais.  «  Il  possède 
toujours  virtuellement  la  toute-science,  la  toute- 
puissance  et  toute  la  plénitude  des  attributs  divins, 
il  a  clairement  conscience  de  tous  ces  trésors  de 
divinité  qui  sont  cachés  en  lui.  Seulement  il  voile 
ces  trésors;  il  ne  s'en  sert  pas.  Il  a  renoncé  à  l'exer- 
cice de  ceux  de  ses  attributs  divins  qui  seraient  en 
contradiction  avec  le  développement  et  les  conditions 
de  la  vie  humaine  qu'il  veut  vivre  ici-bas  (2).  » 

Mais  il  n'en  a  pas  moins  la  conscience  claire  et 
permanente  de  sa  divinité.  Dans  les  synoptiques,  il 
se  compare  et  s'égale  au  Jéhovah  de  l'Ancienne 
Alliance  (3);  il  se  désigne  lui-même  dans  un  sens 
transcendant,  absolu  et  unique  ,  comme  le  Fils  de 
Dieu  (4);  il  accepte  les  témoignages  rendus  à  sa  di- 
vinité (5).  Quant  au  quatrième  Evangile,  on  sait  avec 
quelle  précision  il  établit  non  seulement  la  divinité 
du  Sauveur,  mais  encore  sa  préexistence  personnelle, 
et  cela  par  des  témoignages  que  Jésus  se  rend  à  lui- 
même  (6). 

Pour  ce  qui  est  du  dogme  trinitaire,  nous  ne  pou- 
Ci)  Jean,  VIII.  46. 

(2)  Bonifas,  lUst.  des  Dogmes.  Paris,  1886,  t.  II,  p.  159. 

(3)  MaUh.,  XI,  28;  cf.  Esaïc,  LV,  3.  Matth.,  XXIV,  35; 
cf.  Esaïe,  XL,  8;  Matth.,  XI,  10  ;  cf.  Malachie,  III,  1. 

(4)  Matth.,  XVI,  17;  XVIII,  10;  XXI,  37,  38;  Marc,  XIII,  32; 
Malth.,  XXVIII,  18  et  19,  et  surtout  MaUh.,  XI,  27. 

(5)  Matth.,  III,  17;  IV,  3-6;  XVI,  16;  XVII,  5;  XXVI,  63; 
XXVII,  40. 

(6)  Jean,  VIII,  58;  XVII,  5,  24. 
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vons  en  essayer  une  exposition,  même  incomplète; 
qu'il  suffise  de  remarquer  que  plusieurs  textes  éta- 
blissent cette  doctrine,  notamment  la  formule  du 
baptême  (1)  «  qui,  comme  l'a  dit  Julius  Miiller,  éta- 
blit tout  ensemble  la  divinité  du  Fils  par  celle  du 
Père  et  du  Saint-Esprit  dont  personne  ne  doute  et 
la  personnalité  du  Saint-Esprit  par  celle  du  Père  et 
du  Fils  dont  personne  ne  doute.  » 

Les  trois  personnes  sont  également  nommées  dans 
1  Cor.,  XII,  4-6;  2  Cor.,  XIII,  13;  Eph.,  IV,  4-6; 
trois  textes  où  le  terme  de  xupto;  se  rapporte  évidem- 
ment au  Christ  glorifié.  Dos  échos  de  la  doctrine 
trinitair.e  se  retrouvent  sous  la  plume  d'autres  écri- 
vains :  1  Pierre,  I,  2,  3-11;  1  Jean,  IV,  13,  14; 
Apoc,  I,  4,  5  ;  Jud.,  20.  21  (2). 

La  personnalité  du  Saint-Esprit  en  particulier, 
qui  semble  disparaître  dans  certains  passages  où 
l'Esprit  est  considéré  comme  un  don ,  une  force  ou 
un  organe  (3),  est  au  contraire  affirmée  dans  les  der- 
niers discours  de  Jésus  à  ses  disciples  (Jean,  XIV-XVI), 
et  dans  des  textes  où  le  Saint-Esprit  est  envisagé 
comme  une  personne  parlant,  agissant,  souffrant, 
intercédant  pour  nous,  etc.  (4). 

Enfin,  la  subordination  du  Fils  au  Père  nous  paraît 
enseignée  dans  les  textes  :  Jean,  V,  26;  XIV,  28; 
XVI,  28;  XVII,  24;  1  Cor.,  XV,  28,  sans  que  cela 
implique  la  non  éternité  du  Fils;  il  est  éternellement 

(1)  Matth.,  XXVIII,  19. 

(2)  Gretillat,  Dogmatique  /,  p.  175-176. 

(3)  Actes,  I,  8.  Rom.,  I,  4;  VIII,  6,  11.  1  Cor.,  II,  4,  10-11. 
VI,  19,  etc. 

(4)  Actes,  VIII,  29;  X,  19;  XIII,  2;  XV,  -28;  XVI,  7;  Rom., 
VIII,  26. 
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engendré  par  le  Père,  et  de  l'un  et  l'autre  procède 
éternellement  le  Saint-Esprit  (1). 

Tout  bien  considéré,  la  théologie  du  Réveil  n'a 
donc  pas  dépassé  sensiblement  au  sujet  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  les  données  bibliques. 

Si  nous  considérons  maintenant  Vœuvre  de  Jésus- 
Christ,  nous  constaterons  que  la  théologie  du  Réveil 
genevois  a  été,  sur  ce  point  encore,  une  réaction 
contre  les  doctrines  prêchées  dans  l'Eglise  natio- 
nale (2).  Au  salut  par  les  œuvres,  le  Réveil  oppose  le 
salut  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  mort  pour  nos  péchés. 
La  doctrine  de  l'expiation  par  le  sang  de  Christ  ré- 
pandu pour  nous  est  comme  l'élément  objectif  de  sa 
prédication;  l'élément  subjectif  se  retrouve  dans  les 
appels  à  la  conversion  et  à  la  foi  qui  saisit  cette 
grâce.  Au  reste,  la  sotériologie  du  Réveil  est  étroi- 
tement unie  à  sa  christologie ,  et  celle-ci  est  en 
quelque  sorte  le  postulat  de  celle-là.  Il  fallait  pour 
notre  rédemption  «  un  sang  d'un  prix  immense,  » 
le  sang  même  du  Fils  de  Dieu. 

On  sait  avec  quelle  insistance  les  Moraves  se  sont 
attachés  à  ce  point.  Zinzendorf  a  appelé  lui-même  sa 
théologie  la  théologie  du  sang,  et  l'Eglise  des  Frères, 

(1)  Voir  Gretillat,  Dogmatique  I,  170-213;  //,  145-218.  Arnaud, 
Manuel  de  Dogmatique.  Paris,  1890,  57-137;  Martensen,  Dogmatique 
clirétienne,  trad.  Ducros.  Paris,  1879,  p.  123-185. 

(2)  Voir  Pozzy,  Histoire  du  dogme  de  la  Rédemption  chez  les  Pères, 
les  Réformateurs  et  les  hommes  du  Réveil.  Paris,  1868,  p.  94  et  suiv. 
Nous  sommes  heureux  de  nous  rencontrer  avec  M.  Pozzy  dans  la 
remarque  du  fait  qu'on  a  exagéré  le  dogmatisme  du  Réveil  et 
apprécié  avec  quelque  injustice  sa  théologie. 
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l'Eglise  de  V Agneau  (1).  Ceux-ci  ont  même  matéria- 
lisé leur  foi  à  un  degré  tel,  que  le  culte  en  esprit  et 
en  vérilé  s'y  trouve  singulièrement  compromis.  Les 
plaies  de  Jésus,  le  côté  percé,  deviennent  des  objets 
d'adoration  et  d'amour.  Cetamour  lui-mêmes'exprime 
sous  des  formes  de  tendresse  délirante,  de  volupté 
religieuse  et  de  sensualité  qui  dépassent  souvent 
toutes  les  bornes  (2). 

Plus  modérés  dans  leurs  expressions,  les  hommes 
du  Réveil  de  Genève  ont  cependant  absolument 
adopté  la  théologie  des  Moraves,  l'ont  parfois  même 
dépassée  dans  la  conception  juridique  qu'ils  se  sont 
faite  de. la  rédemption. 

Guers  revendique  le  titre  de  théologie  du  sang  par 
lequel  on  croit  stigmatiser  cotte  doctrine  :  «  Oui,  la 
théologie  du  sang,  vous  l'avez  bien  nommée  ;  et  c'est 
parce  que  la  vôtre  ne  l'est  pas ,  que  nous  nous  en 
défions  depuis  longtemps...  La  Bible  entière  est  le 
livre  du  sang;  «  elle  n'est  pas  tant  écrite  d'encre, 
dit  Calvin,  que  du  sang  du  Fils  de  Dieu.  »  La  Bible 
n'est  autre  chose  que  l'histoire  de  la  chute  de 
l'homme  et  de  sa  Rédemption  par  le  sang  de  Christ. 
Un  mot  la  résume  en  quelque  façon,  je  le  dis  plus 
haut,  et  lui  donne  son  admirable  unité,  c'est  celui 
d'Agneau,  Agneau  de  Dieu  (3).  » 

Mais  non  seulement  l'Agneau  a  été  immolé  pour 
nous,  il  a  même  soufferL  la  mort  seconde  :  «  Chargé 
de  nos  forfaits  et  de  notre  condamnation,  il  se  sentait 

(1)  F.  Bovet,  Le  comte  de  Zinzendorf,  Paris,  1865,  nouvelle  édi- 
tion, p.  211. 

(2)  Voir  Bost,  [list.  des  frères  moraves,  t.  II,  p.  307  et  suiv.  Voir 
aussi  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus,  t.  III,  p.  40i  et  suiv. 

(3)  Le  sacrifice  de  Christ.  Genève  et  Paris,  1867,  p.  73. 
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descendre  dans  les  sombres  abîmes  de  la  mort 
seconde  ;  il  a  craint  l'éteruelle  séparation  d'avec 
Dieu...  (1).  » 

Malan  a  insisté  sur  ce  point  dans  son  Témoignage 
de  Dieu  ou  Catéchisme  de  la  vie  éternelle  (2).  «  La 
mort  de  Jésus  fut  non  seulement  la  mort  visible  et 
cruelle  du  corps,  mais  de  plus  et  surtout,  elle  fut  la 
mort  invisible  et  infinie  de  l'âme,  cette  mort  qui  se 
nomme  la  malédiction  de  Dieu  ou  la  mort  seconde. 
Cette  mort  seconde  qu'a  soufferte  le  Sauveur  est 
surtout  importante  dans  notre  salut,  car  si  le  Sau- 
veur n'a  pas  souffert  tout  ce  que  devait  souffrir 
TEgiise,  le  rachat  de  l'Eglise  n'a  pas  été  complet. 
Jésus  fut  vraiment  maudit  de  Dieu;  car,  comme  il 
avait  pris  sur  lui  tous  les  péchés  de  son  peuple,  il 
souffrit  aussi  toute  la  peine  de  ces  péchés.  Puis- 
que Jésus  était  Dieu  en  même  temps  qu'homme,  il 
était  infini  en  puissance.  Il  a  donc  pu  prendre  sur  lui, 
même  en  un  seul  moment,  l'éternité,  c'est-à-dire 
Vinfini  de  la  peine  de  l'Eglise.  Une  loi  juste  ne  pu- 
nit pas  deux  fois  la  même  faute.  Puis  donc  que  tous 
les  péchés  de  l'Eglise  ont  été  punis  par  la  loi  de 
Dieu  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  l'Eglise  est  tout 
à  fait  libérée.  » 

Cette  même  doctrine  se  retrouve  dans  les  Canti- 
ques de  Sion  : 

La  colère  de  Dieu  l'a  charge  des  horreurs 
Dont  l'Eglise  en  enfer  devait  être  punie  (3). 

(1)  Le  sacrifice  de  Christ,  p.  39. 

(2)  Genève,  1817,  p.  22. 

(3)  Cantique  2G  de  la  6«  édition. 
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Il  y  a  ainsi  équivalence  parfaite  entre  les  souf- 
frances de  Christ  et  les  péchés  de  l'Eglise  :  c'est  une 
sorte  d'équation  mathématique. 

Malan  soutient  même  que  «  l'âme  du  Sauveur,  non 
seulement  a  souffert  la  malédiction  sur  la  croix , 
mais  que,  de  plus  et  surtout,  elle  a  été  dans  cette 
malédiction  et  cette  réprobation  depuis  le  vendredi 
soir  jusqu'au  dimanche  matin,  et  cela  dans  l'en- 
fer (1).  » 

Mais  il  faut  reconnaître  que  tous  les  hommes  du 
Réveil  n'ont  pas  accepté  ces  exagérations  (2).  Bost 
admet  l'expiation  par  le  sang,  mais  sans  faire  ressor- 
tir l'idée  d'équivalence  :  «  Les  chrétiens  ont  toujours 
appliqué  à  la  mort  de  Christ  l'idée  littérale  d'un  sa- 
crifice, non  seulement  telle  que  l'avaient  les  Juifs,  mais 
telle  que  l'ont  eue  et  l'ont  encore  presque  tous  les 
peuples  de  la  terre,  comme  par  un  instinct  universel 
du  besoin  d'une  expiation...  Jésus-Christ  est  l'agneau 
de  Dieu  qui  porte  les  péchés  du  monde...  Nous  som- 
mes justifiés  par  son  sang...  Il  nous  a  réconciliés 
avec  Dieu  par  le  corps  de  sa  chair  en  sa  mort  (3).  » 

Gaussen,  dans  son  discours  sur  La  préparation 
de  la  Pâque  chrétienne ,  insiste  vivement  sur  l'idée 

(1)  Jésus-Christ  est  dtscendu  en  enfer,  p.  14. 

(2)  «  On  rejette  ce  'qu'on  appelle  la  doctrine  de  V équivalence , 
selon  laquelle  Jésus  a  souffert  juste  ce  que  devaient  souffrir  dans 
l'éternité  ceux  qu'il  sauve.  Certes,  si  l'on  fait  de  ceci  un  calcul 
d'arithmétique,  une  addition  vulgaire,  je  doute  fort  qu'il  y  ait 
beaucoup  de  chrétiens  qui  admettent  cette  doctrine-là,  et  ceux  qui 
l'attaquent  pourraient  bien  se  battre  contre  un  fantôme.  »  (Merle 
d'Aubigné  :  Discours  d'ouverture  de  l'assemblée  générale  de  la  Société 
évangélique  de  Genève,  1867). 

(3)  Qu'est-ce  que  l'Evangile?  p.  13  et  14.  Genève,  1828. 
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d'expiation  et  la  rend  sensible  à  ses  auditeurs  par 
la  célèbre  parabole  d'un  roi,  qui,  ayant  promulgué 
une  loi  d'après  laquelle  tout  homme  convaincu 
d'adultère  serait  aveuglé  par  la  main  du  bourreau  , 
se  fit  arracher  un  des  yeux,  à  la  place  de  son  fils, 
pour  satisfaire  à  la  loi  promulguée  :  «  0  mon  âme  , 
s'écrie  l'orateur,  voilà  ton  image.  Voilà  ce  qu'a  pu 
faire  pour  te  sauver  le  Roi  des  rois.  Et  comment 
nous  a-t-il  sauvés?  On  a  vu  le  Seigneur  descendre 
comme  un  coupable  du  trône  de  la  gloire,  s'anéantir 
jusqu'à  prendre  la  forme  d'une  créature,  et  venir 
souffrir  à  la  place  des  pécheurs  les  angoisses  de  la 
mort  éternelle  (1).  » 

D'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  pour 
Gaussen,  la  mort  de  la  croix  fût  le  seul  moment  où 
Jésus  a  expié  nos  péchés.  M.  de  Pressensé  adresse 
ce  reproche  à  l'orthodoxie  du  Réveil  et  lui  oppose 
les  paroles  suivantes  de  Vinet  :  «  Ce  n'est  pas  par  les 
seules  souffrances  comprises  entre  Gethsémané  et  le 
Calvaire,  ou  par  la  passion  proprement  dite  que  Jé- 
sus nous  sauve ,  mais  par  toutes  les  souff"rances  de 
sa  vie,  qui  fut  tout  entière  une  passion.  Ce  n'est 
pas  même  par  les  souffrances  de  toute  sa  vie,  mais 
par  sa  vie  (2).  » 

Or,  Gaussen  soutenait  dans  son  cours  de  dogma- 
tique, professé  à  l'école  de  l'Oratoire,  que  «  ce 
n'est  pas  seulement  dans  les  dernières  souffran- 
ces de  Christ  (bien  que  ce  soit  surtout  alors),  mais 
c'est  par  toutes  ses  douleurs  et  toutes  ses  humilia- 

(1)  Sermons.  Toulouse,  1842,  p.  146-148. 

(2)  Etudes  évangéliques,  p.  117.  Voir  de  Pressensé  :  Alexandre 
Vinet,  p.  266-267. 
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lions, depuis  le  premier  moment  de  son  incarnation 
jusqu'à  sa  résurrection,  que  s'est  continuée  son  œu- 
vre de  propitiation.  Ses  humbles  circonstances  à  sa 
naissance  (la  pauvreté  de  sa  mère,  son  état,  sa  crè- 
che, toute  sa  carrière,  toutes  les  circonstances  de 
«  cette  forme  de  chair  de  péché  ,  »  dans  laquelle  il 
est  venu,  et  aussi  toutes  ses  souffrances  dans  son 
enfance  et  sa  jeunesse,  ses  travaux,  son  opprobre, 
ses  tentations),  ont  eu  ce  caractère  d'expiation  (1).  » 

De  même,  Guers,  sur  ce  sujet,  s'exprimait  ainsi  : 
«  L'œuvre  rédemptrice  du  Seigneur  ne  commence 
pas  à  Gethsémané  ;  c'est  là,  au  contraire,  ou  plutôt 
c'est  à  Golgolha  qu'elle  se  consomme.  Elle  a  com- 
mencé dès  le  moment  où  le  Fils  a  dit  au  Père,  par 
le  fait  même  de  son  incarnation  :  «  Me  voici,  je  viens, 
ô  Dieu!  pour  faire  ta  volonté  »  (Ps.  XL;  Hébr.,  X). 
L'incarnation  du  Fils  a  été  son  premier  pas  dans 
cette  sombre  carrière  de  renoncements,  d'humilia- 
tions et  de  souffrances  qui  s'ouvrit  à  la  crèche  de 
Bethléem  et  ne  se  termina  que  sur  le  Calvaire.  La 
vie  de  Jésus  ,  vie  d'obéissance  parfaite  à  la  volonté 
de  Dieu,  ne  fut  tout  entière  pour  lui  qu'un  sacrifice 
de  bonne  odeur,  en  même  temps  qu'elle  fut  une  lon- 
gue et  douloureuse  préparation  au  sacrifice  qui  de- 
vait expier  le  péché  (2).  » 

Telle  était  aussi  l'opinion  de  Merle  d'Aubigné,  qui 
déclarait  que  l'œuvre  rédemptrice  de  Christ  s'accom- 
plit dès  sa  naissance  (3) ,  mais  donnait  à  l'expiation 

(1)  Cows  de  dogmatique  (autographié,  non  mis  en  vente).  Genève, 
1854,  2  vol.,  t.  Il,  p.  266  et  suiv. 

(2)  Le  sacrifice  de  Christ.  Avant-propos,  p.  1. 

(3)  L'Expiation  de  la  Croix. 
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de  la  croix  une  valeur  exceptionnelle  et  unique. 

Les  autres  chrétiens  qui  ont  concouru  à  l'œuvre 
du  Réveil  ont  également  professé  cette  doctrine. 

Wesley  croyait  et  prêchait  que  seul  le  sang  de 
Christ  nous  purifie  de  toute  souillure  ,  nous  délivre 
de  l'esclavage,  de  la  condamnation  et  de  l'enfer.  Les 
méthodistes  ne  se  sont  point  écartés  de  cet  ensei- 
gnement. 

De  même,  les  pasteurs  fidèles  de  l'Eglise  réformée 
de  France  acceptaient  l'expiation  par  le  sang  :  on  n'a 
qu'à  relire  le  sermon  de  Lissignol  sur  V accomplisse- 
ment du  salut  (1).  «  Sur  ce  bois  maudit  (de  la  croix)  se 
trouve  le  Juge  souverain  de  l'univers  qui  transforme 
cette  croix  en  un  autel  sacré  où  il  ratifie  son  alliance 
éternelle  avec  les  hommes  pécheurs,  où  il  reçoit  de 
son  Fils  le  double  de  notre  rançon  ;  il  change  ses 
blessures  en  autant  de  sources  de  grâce  d'où  pro- 
cède notre  guérison,  et,  pour  montrer  qu'il  agrée  ce 
sacrifice,  que  sa  justice  est  satisfaite,  sa  colère 
épuisée,  il  accompagne  cette  mort  de  prodiges  ex- 
traordinaires... » 

Ainsi  pensait  Vergé,  de  Saverdun,  puisque  la  pré- 
dication de  Pyt  ne  choqua  pas  ses  paroissiens  :  «  La 
Rédemption  qui  est  en  Jésus,  écrivait  celui-ci,  n'a 
choqué  personne;  la  bonne  doctrine  ne  trouvera  pas 
ici  d'obstacles,  parce  qu'on  y  est  orthodoxe  (2).  » 

Comment,  d'ailleurs,  supposer  que  Chabrand,  Ga- 
chon.  Encontre,  Marzials,  Soulier,  etc.,  qui  ont  eu  de 
si  fraternelles  relations  soit  avec  les  Moraves ,  soit 
avec  les  hommes  du  Réveil,  aient  eu,  sur  un  point 


(1)  Montpellier,  1828. 
(•2)  Guers,  Vie  de  Pyl,  p.  42-43. 
II. 
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si  important  pour  ces  derniers,  une  opinion  diffé- 
rente de  la  leur? 

Plus  tard ,  Adolphe  Monod  prêcha  de  même  Tex- 
piation  par  le  sang  :  «  J'ai  vu  le  Père,  pour  nous 
racheter  de  la  malédiction  de  la  loi,  faisant  le  Fils 
malédiction  pour  nous,  prenant  plaisir  à  le  froisser, 
appesantissant  sa  main  sur  lui  et  ne  laissant  rien 
d'entier  dans  sa  chair,  à  cause  de  son  indignation, 
ni  de  repos  dans  ses  os,  à  cause  du  péché.  Je  l'ai 
vu  trouvant  désormais  dans  son  Fils,  oui,  dans  son 
Fils  unique  et  bien-aimé,  un  spectacle  que  repousse 
sa  majesté  sainte,  s'éloignant  de  sa  délivrance  et 
des  paroles  de  son  rugissement,  le  laissant  crier,  la 
voix  basse,  le  gosier  desséché,  les  yeux  consumés 
d'attente  et  le  contraignant  enfin  à  cette  exclama- 
tion d'angoisse  :  «  Mon  Dieu  !  mon  Dieu  !  pourquoi 
m'as-tu  abandonné  (1)?  » 

Dans  ses  Adieux ,  où  nous  avons  l'expression 
dernière  de  sa  pensée,  après  qu'il  a  traversé  cette 
sorte  de  crise  théologique,  il  s'écrie  :  «  Mesurez 
à  sa  posture  même  (de  Christ),  à  sa  prière,  aux 
tendres  reproches  qu'il  adresse  à  ses  disciples, 
l'immensité  de  sa  souffrance,  d'une  souffrance  que 
nous  ne  sommes  pas  plus  capables  de  ressentir 
et  de  concevoir  que  Dieu  et  l'infini,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  seulement  la  souffrance  physique  et  exté- 
rieure, il  y  a  une  souffrance  spirituelle  dont  nous 
ne  pouvons  nous  faire  aucune  idée.  Non  seulement 
des  saints ,  mais  des  hommes  même  qui  ne  con- 
naissaient pas  le  Seigneur  ont  souffert  patiemment 
les  plus  atroces  douleurs  ;  mais  en  Jésus ,  avec  ses 


(1)  Sermons,  édit.  de  1844,  p.  271 
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douleurs  infinies,  il  y  avait  une  douleur  secrète  et 
intérieure  que  nous  ne  pouvons  pénétrer,  celle  de 
porter  seul,  devant  le  Dieu  saint,  lui  innocent  pour 
nous  coupables,  le  poids  de  nos  péchés;  de  se  trou- 
ver par  eux  comme  séparé  un  moment  (quoique  j'ose 
à  peine  toucher  ce  mystère) ,  comme  séparé  un  mo- 
ment de  l'amour  du  Père,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
quoiqu'il  soit  un  avec  lui,  et  contraint  de  s'écrier  : 
«  Mon  Dieu  1  mon  Dieu  !  pourquoi  m'as-tu  aban- 
donné (1)?  )i> 

Grandpierre  déclare  aussi  «  que  le  sang  expiatoire  a 
coulé  pour  notre  éternelle  rédemption,  »  et  ailleurs  : 
«  Par  un  prodige  d'amour  et  de  justice  tout  ensem- 
ble, il  a  pris  sur  lui  la  peine  due  au  péché,  il  a  subi, 
dans  son  corps  et  dans  son  âme,  le  châtiment  ré- 
servé aux  transgresseurs;  par  la  valeur  infinie  de  sa 
personne,  de  sa  passion,  de  son  obéissance  et  de  ses 
mérites,  il  nous  a  acquis  une  rédemption  éternelle, 
il  a  couvert  toutes  nos  iniquités  du  manteau  de  sa 
parfaite  justice  (2).  » 

Et  non  seulement  les  pasteurs ,  mais  encore  les 
laïques  prêchaient  l'expiation  par  le  sacrifice  de 
Jésus-Christ.  Celui  qui  a  représenté  dans  le  Réveil 
à  Paris  l'élément  philosophique  et  scientifique, 
P. -A.  Stapfer,  disait  dans  un  de  ses  discours  :  «  Plus 
on  y  réfléchit ,  plus  on  examine  les  divers  remèdes 
proposés  pour  la  guérison  des  âmes,  plus  on  en  com- 
pare les  résultats ,  tels  que  nous  les  fournit  l'expé- 
rience ,  et  plus  on  se  pénètre  de  la  conviction  qu'il 
n'y  a  que  le  sacrifice  expiatoire  du  Fils  de  Dieu  qui 

(1)  Adieux,  XI  :  La  croix  nous  révélant  l'amour  de  Dieu,  p.  67. 

(2)  Sermons,  p.  109. 
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coupe  la  racine  à  toutes  ces  vaines  espérances ,  à 
tous  ces  sophismes  de  la  raison  asservie  aux  convoi- 
tises de  la  chair,  à  toutes  ces  transactions  avec  une 
conscience  mal  assoupie,  à  tous  ces  essais  de  capitu- 
lation avec  la  loi  de  sainteté...  La  rédemption  de 
Jésus-Christ  donne  la  solution  d'énigmes  que  la  rai- 
son ne  saurait  expliquer  (1).  » 

On  connaît  les  reproches  qui  ont  été  faits  à  cette 
théorie  de  la  rédemption.  Le  nom  de  théologie  du 
sang ,  que  Zinzendorf  et ,  après  lui ,  Guers  revendi- 
quent, lui  a  été  appliqué  comme  une  épithète  de 
flétrissure.  Sans  vouloir  entrer  dans  l'examen  des 
théories  opposées,  notamment  de  celle  de  M.  de  Pres- 
sensé  sur  l'expiation  morale  (2),  il  nous  paraît  diffi- 
cile d'éliminer  de  l'enseignement  biblique  l'idée  de 
sacrifice  expiatoire  et  de  rédemption  par  le  sang.  Le 
texte  central,  tiré  du  témoignage  de  Christ  lui-même, 
et  cela  dans  une  circonstance  particulièrement  solen- 
nelle, lors  de  l'institution  de  la  sainte  Cène  :  «  Ceci 
est  mon  sang  répandu  pour  la  rémission  des  pé- 
chés (3),  »  résume  la  Nouvelle  alliance  dans  l'effusion 
du  sang,  et  rattache  à  cette  effusion  sanglante  la 
rémission  des  péchés,  comme  l'effet  à  la  cause. 

Comme  le  remarque  M.  Gretillat,  «  l'objet  principal 
et,  pour  ainsi  dire,  favori  de  la  prédication  de  saint 

(1)  Mélanges,  t.  II,  p.  218. 

(2)  Essai  sur  le  dogme  de  la  Rédemption  {Bulletin  théologique. 
Paris,  1867). 

(3)  Luc,  XXII,  20.  Matth.,  XXVI,  28.  Cf.  aussi  Actes,  XX,  28. 
Rom.,  m.  25.  Eph.,  I,  7.  Col.,  I.  20.  1  Pierre,  I,  19.  1  Jean,  I,  7. 
Apoc,  I,  5;  VII,  14.  etc. 
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Paul,  celui  dans  lequel  il  résume  tout  enseignement 
élémentaire  du  salut,  c'est  la  croix  de  Christ  et 
Christ  crucifié  (1).  Quels  que  soient  les  éléments  in- 
times du  fait  mystérieux  rappelé  dans  Gai.,  III,  13, 
il  n'est  pas  niable  que  l'idée  générale  qui  se  dégage 
du  passage  est  celle  d'une  assimilation  faite  par 
l'apôtre  entre  le  Christ  crucifié  et  ceux  que  l'ancienne 
loi  théocratique  avait  condamnés  à  une  peine  infa- 
mante (2).  » 

Faut-il  donc  s'étonner  et  se  scandaliser  que  les 
hommes  du  Réveil,  à  l'exemple  de  saint  Paul,  aient 
fait  de  la  prédication  de  la  croix  et  de  l'aspersion 
du  sang  le  centre  de  leur  enseignement? 

On  a  reproché  aussi  au  Réveil  d'avoir  donné  à 
cette  doctrine  une  expression  trop  juridique,  d'avoir 
considéré  notre  réconciliation  avec  Dieu  comme  une 
sorte  de  procès,  d'y  avoir  mêlé  des  termes  de  droit 
pénal,  d'avoir  enseigné  cette  théorie  de  l'équiva- 
lence exacte  entre  les  souffrances  de  Christ  et  nos 
transgressions. 

Il  est  possible,  en  eflfet,  que  les  formules  qu'il 
a  employées  soient  parfois  entachées  de  légalisme; 
mais,  si  l'on  considère  le  fond  même,  la  significa- 
tion des  doctrines,  comment  contester  que  la  doc- 
trine delà  substitution  ne  soit  éminemment  biblique? 
Ici  encore,  nous  avons  une  déclaration  de  Jésus  lui- 
même  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  pour  donner 
sa  vie  en  rançon  pour  plusieurs  (3).  »  D'autres  pas- 
sages aflSrment  que  Jésus  s'est  mis  à  notre  place, 

(1)  1  Cor.,  I,  23;  II,  2. 

(2)  Gictillat,  t.  IV,  Dogmatique  II,  p.  342. 

(3)  Malth.,  XX,  28.  Cf.  Marc,  X,  45 
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portant  nos  péchés  et  nos  maladies,  se  chargeant  de 
nos  douleurs  et  de  nos  iniquités  (1). 

Si  donc  il  s'est  ainsi  rais  à  notre  place,  c'est  qu'il 
fallait  une  satisfaction  à  la  justice  de  Dieu.  Le 
péché  nous  est  représenté,  dans  l'Ecriture,  comme 
une  dette  contractée  par  l'homme  envers  Dieu  ,  et  le 
pardon  de  ce  péché  est  désigné  sous  le  nom  de  rê- 
demption,  mot  profondément  significatif  (2).  L'œuvre 
de  Christ  est  un  acte  de  rachat,  l'acquittement  d'une 
obligation  (3). 

«  La  question  de  la  nécessité  de  la  passion  pro- 
pitiatoire de  Christ  s'est  posée  sous  sa  forme  la  plus 
angoissante  à  l'hôte  du  jardin  de  Gethsémané,  à 
l'heure  où  il  s'écria  :  «  Père,  s'il  est  possible  que 
cette  coupe  passe  loin  de  moi  !»  et  il  semble  que 
si  le  vœu  d'un  tel  Fils  n'a  pas  prévalu  contre  la 
volonté  d'un  tel  Père  ,  c'est  qu'une  nécessité  plus 
haute  et  plus  irrévocable  que  toute  raison  terrestre 
et  pédagogique  planait  sur  l'événement  qui  allait 
s'accomplir  (4).  » 

Là  où  certains  théologiens  du  Réveil  ont  incontes- 
tablement dépassé  les  données  bibliques,  c'est  dans  la 
théorie  de  l'équivalence,  qui  n'est  pas  enseignée  par 
l'Ecriture  :  tout  ce  que  les  auteurs  sacrés  nous  ap- 
prennent, c'est  que  Christ  est  mort  à  notre  place,  et 
que,  soit  qu'il  y  ait  eu  ou  non  proportion  exacte  et 
mathématique  entre  nos  péchés  et  sa  souflFrance,  son 

(H  Hébreux,  IX,  28;  1  Pierre,  II,  24;  Es.,  LUI,  4,  6,  11, 
12,  etc. 

(2)  Matth.,  VI,  12;  Col.,  II,  14. 

(3)  1  Cor.,  VI,  20.  Gai.,  III,  13;  IV,  5.  Rom.,  III,  24.  Eph.,  I, 
7.  Col.,  II,  14. 

(4)  Gretillat,  op.  cit.,  p.  307. 
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expiation  a  été  suffisante  aux  yeux  de  Dieu.  Quelques- 
uns  sont  surtout  allés  plus  loin  que  l'enseignement 
scripturaire,  quand  ils  ont  soutenu  que  Christ  avait 
été  personnellement  maudit  et  était  descendu  dans 
les  enfers. 

Le  texte  Galates,  III,  13  établit  que  Christ  a  été 
fait  «  malédiction  »  pour  nous,  mais  non  qu'il  a  été 
personnellement  «  maudit.  »  On  peut  rapprocher  de 
ce  passage  le  texte  2  Corinthiens,  V,  21  :  «  Celui 
qui  n'a  pas  connu  le  péché ,  il  l'a  fait  péché  pour 
nous,  afin  que  nous  devenions  en  lui  justice  de 
Dieu.  »  Personne  ne  voudrait  en  inférer  que  Christ 
a  été  personnellement  pécheur. 

Dans  Esaïe  LUI,  où  les  souff'rances  du  serviteur  de 
l'Eternel  sont  décrites  avec  une  si  grande  abon- 
dance d'expressions,  le  mot  de  damnation,  de  malé- 
diction ne  se  trouve  pas. 

•  Si  l'on  considère,  d'autre  part,  les  caractères  de 
la  souff'rance  des  maudits,  des  damnés,  tels  qu'ils 
nous  sont  donnés  par  l'Ecriture  elle-même,  les  pleurs 
et  les  grincements  de  dents  (1),  on  voit  que  tout 
autre  est  la  douleur  du  Sauveur  crucifié  (2). 

Il  nous  est  enseigné  que  Jésus  sur  la  croix,  au 
lieu  d'être  l'objet  de  la  réprobation  divine,  est  «  une 
offrande  et  un  sacrifice  d'agréable  odeur  (3).  »  C'est, 
comme  le  dit  Calvin,  le  maudit  qui  est  en  même 
temps  béni. 

(1)  Matth.,  VIII,  12. 

(2)  Guers  lui-même  déclare  que  «  pour  souffrir  comme  souffrent 
les  démons  et  les  damnés,  il  aurait  fallu  que  Jésus  eût  momenta- 
nément perdu  la  conscience  de  sa  relation  avec  le  Père,  ce  qui 
était  tout  simplement  impossible.  »  (Le  sacrifice  de  Christ ,  p.  72); 

(3)  Eph.,  V,  2. 
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Reste  enfin  le  cri  de  la  douleur  suprême  :  «  Mon 
Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  abandonné?  »  Il 
semble  difficile,  en  face  d'une  pareille  lamentation, 
d'admettre  que  le  Fils  ne  s'est  pas  senti  un  moment 
abandonné  du  Père,  que  la  vue  de  Dieu  ne  lui  a  pas 
fait  défaut. 

Mais  ce  moment  de  souffrance  indicible  où  le  Saint 
et  le  Juste  a  goûté  la  mort  dans  ce  qu'elle  a  de 
plus  amer,  et  le  châtiment  du  péché  dans  ce  qu'il  a 
de  plus  redoutable,  la  séparation  d'avec  Dieu,  ce 
moment  n'a  eu  que  la  durée  d'un  éclair.  Loin  d'ad- 
mettre avec  Malan  que  Christ  est  resté  dans  les  en- 
fers du  vendredi  soir  au  dimanche  matin ,  nous 
voyons,  dans  le  récit  lui-même  de  la  Passion,  que  la 
délivrance  a  suivi  de  près  le  cri  de  l'angoisse.  Jésus 
s'écriant  :  «  Tout  est  accompli...  Mon  Père,  je  re- 
mets mon  esprit  entre  tes  mains  (1),  »  est  de  nouveau 
dans  une  communion  parfaite  avec  son  Père  céleste, 
duquel  il  a  achevé  l'œuvre,  et  auquel  il  remet  son 
esprit  (2). 

Tel  nous  paraît  être  l'enseignement  biblique  :  il 
est  fâcheux  que,  sur  ce  point,  quelques  hommes  du 
Réveil  y  aient  ajouté  des  théories  qui  le  dénaturent 
en  voulant  l'expliquer,  et  aient  ainsi  justifié  en 
quelque  mesure  les  reproches  qu'on  a  adressés  à 
leur  théologie.  Mais,  pour  être  équitable,  il  faut 
distinguer,  dans  l'appréciation  de  la  théorie  de  la 
rédemption,  ces  superfétalions  et  la  doctrine  scrip- 

(1)  Jean,  XIX  ;  Luc,  XXHI,  46. 

(2)  Voir,  sur  cette  question  de  l'expiation,  outre  les  Dogmatiques 
que  nous  avons  déjà  citées,  Une  nouvelle  conception  de  la  Rédemp- 
tion, par  Ernest  Bertrand.  Paris,  1891. 
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turaire  à  laquelle  le  Réveil  dans  son  ensemble  s'est 
fidèlement  attaché.  Ici  encore,  l'exagération  dogma- 
tique ne  saurait  être,  sans  injustice,  attribuée  à 
toute  la  théologie  du  Réveil. 


CHAPITRE  IV. 


LA  PREDESTINATION. 

Les  calvinistes.  —  Haldane.  —  Malan.  —  Gaussen.  —  Les  wesleyens. 

—  Le  juste  milieu.  —  L'Eglise  du  Bourg-de-Four.  —  Pyt.  —  Ami 
Bost.  —  Félix  Neff.  —  Encontre.  —  Lissignol.  —  Adolphe  Monod. 

—  La  prédestination  et  les  faits.  —  Universalité  de  l'appel.  — 
Rôle  de  la  volonté  dans  la  conversion.  —  Election  des  peuples. 

—  Prédestination  économique. 

Il  n'y  a  pas  de  doctrine  sur  laquelle  les  hommes 
du  Réveil  aient  eu  des  opinions  aussi  divergen- 
tes, voire  même  opposées.  On  peut  les  ranger  en 
trois  groupes  :  les  calvinistes  stricts ,  les  "wes- 
leyens, et  enfin  les  théologiens  du  juste  milieu. 

§  l«^  —  Les  calvinistes  stricts. 

Nous  les  trouvons  dès  les  débuts  du  Réveil  à  Ge- 
nève. Ce  négociant  anglais,  Richard  Wilcox,  qui,  en 
1816,  visita  la  Société  dos  Amis,  et  dont  ceux-ci  gar- 
dèrent un  si  reconnaissant  souvenir  (1),  appartenait 
à  la  secte  des  méthodistes  calvinistes.  Il  parta- 

(l)  Voir  de  GoUz.  op.  cit.,  p.  136. 
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geait  les  idées  de  Whitefield  qui,  on  le  sait,  s'était 
séparé  de  Wesley  sur  la  question  de  la  prédestina- 
tion. «  Wilcox,  dit  Guers ,  insistait  principalement 
sur  l'amour  éternel  et  les  infinies  compassions  du 
Père,  et  sur  la  certitude  et  l'immuable  fermeté  du 
salut  opéré  par  le  Fils;  c'était  le  côté  de  l'Evangile 
qui  le  préoccupait  habituellement.  Elevant  ainsi  l'édi- 
fice, sans  prendre  suâSsamment  souci  d'en  bien  po- 
ser le  fondement ,  il  ne  montrait  pas  assez  claire- 
ment, d'après  les  saints  témoignages,  que  Dieu  re- 
çoit et  justifie  le  plus  grand  des  pécheurs,  dès  que, 
dans  le  sentiment  de  la  misère,  il  recourt  à  Jésus, 
et  croit  en  Lui  de  tout  son  cœur  (1).  » 

Plus  rigoriste  encore  était  Robert  Haldane.  Dans 
ses  explications  sur  l'Epître  aux  Romains  (2),  il  ex- 
posait le  dogme  de  la  prédestination  absolue,  et  dans 
sa  Lettre  à  Chenevière  où  il  justifiait  son  enseigne- 
ment, il  écrivait  :  «  La  doctrine  de  la  souveraineté 
de  Dieu  est  traitée  pleinement  dans  le  neuvième  cha- 
pitre (de  l'Epître)  ;  et  l'apôtre  y  propose  et  y  réduit 
au  silence  cette  même  objection  qu'on  fait  journel- 
lement contre  elle.  «  Pourquoi  se  plaint-il  encore?» 
Au  lieu  d'une  élection  nationale,  le  grand  sujet  est 
une  réjection  nationale,  et  l'élection  personnelle 
d'un  petit  résidu,  sans  lequel  toute  la  nation  aurait 
été  détruite  (3).  L'élection  de  ceux  qui  sont  prédestinés 
à  la  conformité  à  l'image  du  Fils  de  Dieu,  est  en- 
tièrement une  élection  de  grâce ,  sans  aucun  égard 

(1)  Guers,  op.  cit.,  p.  68  et  69. 

(2)  Publiées  en  2  vol.,  sous  ce  titre  :  Commentaires  sur  l'Epître 
aux  Romains  (trad,  de  l'anglais.  Paris  et  Genève,  1819). 

(3)  Page  35. 
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quelconque  à  leurs  œuvres,  car  c'est  pour  elles  qu'ils 
sont  prédestinés  (1).  » 

Mais  c'est  surtout  chez  César  Malan  que  nous 
trouvons  l'exposition  systématique  de  la  théorie  pré- 
destinatienne  (2).  Le  point  central  de  sa  théologie 
fut  la  certitude  de  la  libre  souveraineté  de  la  grâce 
divine.  «  Même  avant  sa  conversion,  la  foi,  sinon 
à  la  grâce,  du  moins  à  la  présence  vivante  de  Dieu, 
la  crainte  d'un  Dieu  personnel  et  vivant,  était  réel- 
lement le  sentiment  le  plus  profond  de  son  être  (3).  » 
Plus  tard,  lorsqu'il  fut  amené  à  l'expérience  du  salut, 
il  considéra  ce  salut  comme  un  acte  de  la  pure 
liberté  de  ce  Dieu  qui  n'avait  été  pour  lui  jusque-là 
qu'un  objet  de  crainte,  et  cette  libre  élection  devint 
la  préoccupation  suprême,  constante,  exclusive  de 
son  âme.  «  Toujours  nouvelle  pour  sa  contemplation, 
toujours  plus  vivante  pour  son  sentiment,  cette 
expérience  d'un  Dieu  libre  et  souverain  dans  son 
amour,  d'un  Dieu  qui  aime,  parce  qu'il  veut  aimer, 
—  d'un  Dieu  qui  n'aime  pas  parce  que  l'objet  dont 
Il  s'approche  est  déjà  aimable  à  ses  yeux,  mais  qui 
l'aime  avant  cela,  et  dont  l'amour  arrive  à  rendre 
aimable  cet  objet,  —  cette  expérience  suffît  toujours 
plus  abondamment  à  réveiller  et  à  diriger  l'activité 
brûlante  de  sa  piété  (4).  » 

Si  l'on  ajoute  à  cette  expérience  personnelle  la 
réaction  contre  le  salut  par  les  œuvres  prêché  alors 
dans  les  chaires  nationales  de  Genève,  on  compren- 

(1)  Page  90. 

(2)  Il  se  donnait  le  titre  de  «  Ministre  de  l'élection  de  grâce  » 

(3)  La  vie  et  les  travaux  de  C.  Malan,  p.  274. 

(4)  Ibid.,  p.  273. 
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dra  que  Malan  ait  vivement  insisté  sur  la  corruption 
radicale  de  l'homme  et  sur  le  salut  par  la  libre 
grâce  de  Dieu. 

Mais,  au  lieu  de  s'arrêter  à  cette  doctrine  qui  est 
éminemment  biblique ,  il  en  tira  des  conséquences 
qui,  si  elles  paraissent  conformes  sur  certains  points 
à  l'enseignement  scripturaire,  le  dépassent  sur  d'au- 
tres et  vont  jusqu'à  le  contredire. 

Ainsi,  Malan  admettait  que  lorsque  tel  ou  tel 
homme  a  reçu  la  connaissance  du  salut  qui  est  en 
Jésus-Christ,  cet  homme  a  le  droit  et  surtout  le  de- 
voir de  considérer  ce  fait  comme  le  résultat  d'une 
intention  expresse  de  Celui  dans  le  royaume  duquel 
il  n'est  pas  de  hasard.  Si  nous  recevons  par  la  foi 
la  révélation  du  salut  de  Dieu  en  Jésus-Christ ,  ce 
n'est  pas  seulement  pour  nous  le  commencement 
d'une  responsabilité  nouvelle,  mais  avant  tout,  c'est 
la  réalisation  effective  d'un  décret  positif  de  Dieu  ; 
et,  grâce  à  cette  réalisation,  le  salut  est,  non 
pas  remis  entre  nos  mains ,  mais  simplement 
annoncé  comme  un  fait  déjà  accompli,  comme  un 
fait  dont  nous  n'avons  plus,  par  conséquent,  qu'à 
nous  réjouir  avec  adoration  et  actions  de  grâces.  La 
foi  n'est  pas  un  acte  du  croyant,  mais  avant  tout  un 
don  de  Dieu  à  ce  croyant,  don  par  lequel  il  reçoit  la 
révélation  d'un  salut  déjà  opéré  par  Dieu  lui-même. 
Dieu  ne  sauve  donc  pas  actuellement  l'âme  élue 
dans  le  moment  où  cette  âme  vient  à  lui.  Il  ne  fait, 
dans  ce  moment-là  annoncer  à  cette  âme,  par  la 
foi  qu'il  met  en  elle,  qu'elle  est  une  de  ces  âmes  qui 
ont  été  dès  longtemps  sauvées. 

Il  y  a  donc  dans  le  fait  du  salut  deux  éléments, 
objectifs  l'un  et  l'autre  :  le  premier,  c'est  la  ré- 
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demption  accomplie  par  la  mort  de  Christ  pour  un 
nombre  d'âmes  limité;  le  second,  c'est  la  déclara- 
tion de  ce  salut  faite  à  chacune  de  ces  âmes  par  le 
Seigneur  au  moyen  d'une  foi  qu'il  donne  lui-même. 

De  là,  la  place  très  large  faite  à  la  connaissance 
dans  une  pareille  conception  des  choses,  et  la  place 
très  restreinte  accordée  à  la  vie.  L'essentiel  est  de 
se  savoir  élu  ,  participant  de  cette  grâce  dont  il  est 
aussi  impossible  de  déchoir  qu'il  serait  impossible 
de  la  posséder  sans  l'assentiment  et  la  volonté  du 
Père  célesie  :  elle  est,  en  effet,  un  décret  éternel. 

Que  devient  alors  la  prédication  avec  une  telle 
théologie?  Comment  appeler  les  âmes?  Comment 
s'écrier  avec  Jésus  et  les  apôtres  :  «  Convertissez- 
vous  !  Soyez  réconciliés  avec  Dieu!  »  Assurément 
Malan  fait  retentir  ces  appels;  mais  sa  prédication 
est  le  plus  souvent  un  tableau  de  la  corruption ,  de 
la  mort  qui  est  naturelle  à  l'homme  et  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu  envers  ses  élus.  Le  but  de  l'évangé- 
lisation  devient  la  déclaration  à  faire  aux  élus  de  leur 
élection,  pour  ainsi  dire  la  notification  du  décret  de 
Dieu  à  leur  égard.  Il  faut  cependant  donner  à  cette 
œuvre  tous  ses  soins,  afin  que  tous  ceux  qui  sont 
prédestinés  parviennent  à  une  connaissance  prompte 
et  certaine  de  leur  privilège. 

Comme  on  peut  le  penser,  un  pareil  système  pro- 
voqua des  objections  innombrables;  Malan  ne  s'en 
laissait  pas  déconcerter.  Lorsqu'on  lui  objectait  que, 
par  sa  doctrine,  il  admettait  de  l'injustice  en  Dieu 
qui  choisit  ses  élus  sans  aucune  espèce  de  mérite 
en  eux  ou  de  raisons  déterminantes,  il  répondait 
que  miséricorde  signifie  miséricorde,  et  que  d'ail- 
leurs, dès  qu'il  s'agit  d'une  pure  miséricorde,  il  ne 
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peut  être  question  de  droits  à  Tégard  de  ceux  qui 
n'en  ont  pas  été  les  objets. 

Quand  on  lui  faisait  remarquer  qu'en  certains 
passages  l'Ecriture  étend  le  salut  à  l'humanité  en- 
tière, il  répondait  que  ces  textes  signifiaient  simple- 
ment l'abolition  du  «  mur  mitoyen  »  entre  les  Juifs 
et  les  Gentils,  et  indiquaient,  en  fait,  que  les  élus 
allaient  être  pris,  non  plus  dans  le  sein  d'une  seule 
nation,  mais  parmi  tous  les  peuples  de  la  terre. 

Il  écrivit  un  petit  traité,  dirigé  non  contre  les 
pélagiens,  mais  contre  des  amis  chrétiens,  qui  porte 
ce  titre  significatif  :  Le  libre  arbitre  d'un  mort. 
Toute  l'argum.entation  de  ces  pages  repose  sur  cette 
proposition  :  que  si  Dieu  offrait  le  salut  à  tous  et 
qu'il  fût  au  pouvoir  de  l'homme  de  l'accepter  ou  de 
le  refuser,  la  grâce  ne  serait  plus  une  grâce. 

En  1841  parut  à  Valence  une  traduction  du  ser- 
mon de  Wesley  sur  la  Libre  grâce  de  Dieu.  Malan 
prit  aussitôt  la  plume  et  publia  une  brochure  intitu- 
lée :  La  souveraine  et  sainte  grâce  de  Dieu  (1).  C'est 
une  sorte  de  dialogue  entre  un  élève  de  Wesley  et 
un  adorateur  de  la  souveraineté  de  Dieu.  Comme  il 
faut  s'y  attendre,  c'est  le  second  interlocuteur  qui 
renverse  victorieusement  toutes  les  objections.  Ma- 
lan écrivit  un  autre  traité  dans  ce  sens  intitulé  : 
Erreurs  et  subtilités  de  la  doctrine  des  ivesleyens  (2). 

Le  pasteur  du  Témoignage  faisait  de  cette  doctrine 
le  pivot  non  seulement  de  sa  théologie,  mais  de  sa 
discipline.  C'est  à  cause  de  l'élection  qu'il  eut  avec 

(1)  Bordeaux,  1841. 

(2)  Genève,  1842.  C'est  la  traduction  libre,  mais  fidèle,  de  la 
lettre  de  Whitefield  à  Wesley. 
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le  Bourg-de-Four  de  nombreux  démêlés,  qu'il  vit  la 
majorité  de  son  Eglise  l'abandonner  lors  du  vote  de 
confiance  qu'il  lai  demanda  en  1830,  et  qu'il  ne  put 
s'entendre  avec  les  autres  Eglises  dissidentes  au  mo- 
ment de  la  fondation  de  l'Eglise  libre,  en  1849.  Il 
est  incontestable  que  cette  étroitesse  a  en  quelque 
mesure  paralysé  son  activité  et  a  empêché  une  na- 
ture, aussi  richement  douée  que  la  sienne,  d'accom- 
plir toute  l'œuvre  qui  lui  était  dévolue. 

Les  Archives  du  Christianisme  prirent  part  à  la 
polémique  entre  Cook  et  Malan,  en  publiant  des  ar- 
ticles passablement  violents  sur  le  méthodisme  et 
sur  le  sermon  de  Wesley ,  La  libre  grâce,  et  un 
compte  rendu  très  élogieux,  sauf  quelques  réserves 
de  peu  d'importance,  du  traité  de  Malan.  Tout,  dans 
le  wesleyanisme,  paraît  condamnable  aux  Archives; 
la  doctrine ,  la  discipline ,  le  fond  et  la  forme  sont 
également  déplorables  :  on  ne  comprend  guère  ces 
attaques  générales,  quand  il  s'agissait  d'un  point 
aussi  spécial  (1). 

A  Genève,  Gaussen  partageait  l'opinion  de  Malan; 
il  enseignait,  dans  son  cours  de  dogmatique,  que  no- 
tre élection,  et  par  conséquent  notre  salut,  n'a  pour 
seule  raison  que  la  grâce  souveraine  de  Dieu  (2),  et 
que  si  l'Evangile ,  d'après  la  volonté  expresse  du 
Seigneur,  est  annoncé  à  tous  indistinctement,  cette 
vocation  des  non-élus  leur  est  simplement  adressée 
pour  les  convaincre  de  leur  méchanceté,  les  rendre 
inexcusables  ,  montrer  que  le  châtiment  de  Dieu  est 
juste  envers  ceux  qui  auront  connu  sa  volonté  et 

(1)  Voir  1841,  27  mars,  10  avril,  24  avril,  12  juin. 

(2)  Tome  n,  p.  21. 
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qui  n'auront  pas  voulu  la  faire  (Luc,  XII,  47). 
«  Ainsi  donc,  si  dans  l'état  où  sont  les  choses  mo- 
rales de  ce  monde,  Dieu  fait  appeler  tous  les  hommes 
indifféremment,  il  ne  faut  pas  trouver  cette  dispen- 
sation  plus  étrange  que  celle  par  laquelle  il  fait 
tomber  ses  pluies  sur  les  rochers  et  dans  les  déserts, 
aussi  bien  que  sur  les  champs  et  dans  les  prai- 
ries (1).  » 

Mais  quand  Gaussen  veut  expliquer  cette  mysté- 
rieuse dispensation ,  il  tombe  dans  des  subtilités 
qui  compromettent  le  caractère  de  Dieu  lui-même. 
Ainsi  il  dit  :  «  Bien  que  Dieu  ne  se  propose  pas  de 
sauver  les  réprouvés,  en  les  appelant  par  la  prédi- 
cation de  l'Evangile,  il  agit  cependant  très  sérieu- 
sement et  très  sincèrement,  soit  par  rapport  à  Lui, 
soit  par  rapport  à  eux,  quand  il  les  appelle  ainsi  : 

a)  Par  rapport  à  lui,  parce  qu'il  leur  montre  l'uni- 
que voie  du  salut,  les  exhortant  sérieusement  à  la 
suivre,  et  promettant  sincèrement  à  tous  ceux  qui 
viendront  à  lui  et  qui  croiront  le  repos  de  leurs 
âmes  et  la  vie  éternelle. 

b)  Par  rapport  à  eux ,  parce  que  l'offre  du  salut 
n'est  pas  faite  à  l'homme  d'une  manière  absolue , 
mais  sous  une  condition  qui  ne  manque  que  par  la 
faute  de  l'homme  (2).  » 

Mais  on  peut  se  demander  ce  qu'est  cette  sincérité 
de  Dieu,  s'il  appelle  sincèrement  ceux  qu'il  n'a  pas 
prédestinés  au  salut ,  ou  ce  qu'est  cette  condition 
manquant  uniquement  par  la  faute  de  l'homme ,  si 
l'homme  n'est  sauvé  que  par  un  décret  de  Dieu? 


(1)  Tome  II.  p.  393. 

(2)  Page  395. 

II. 
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Gaussen  répond  bien  que  l'homme,  étant  irré- 
médiablement pécheur,  refuse  lui-même  le  salut, 
et  que  ceux  qui  l'acceptent  ne  le  font  que  par  une 
grâce  spéciale,  extraordinaire  de  Dieu  (c'est  là  l'élec- 
tion) ;  mais  comment  les  non-élus  sont-ils  inexcusa- 
bles, s'ils  ne  peuvent  faire  autrement  que  refuser  ce 
salut;  et,  de  plus,  si  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés ,  s'il  fait  prêcher  sincèrement  à  tous 
les  hommes  :  «  Convertissez-vous,  »  c'est  que  tous 
les  hommes  peuvent  répondre  à  cet  appel,  ou  bien 
Dieu  se  renie  lui-même. 

§  2.  —  Les  wesleyens  (1). 

Ce  fut,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  dire, 
dès  les  premières  années  du  méthodisme  que  la 
question  de  la  prédestination  causa  un  schisme 
dans  la  société.  Whitefield  était  calviniste;  Wesley 
était,  au  contraire,  arminien.  Le  sermon,  La  libre 
grâce,  provoqua,  de  la  part  de  Whitefield,  une  ré- 
ponse très  vive  qui  amena  la  rupture.  Voici  quel- 
ques lignes  du  sermon  de  Wesley  (sur  Rom., 
VIII ,  32)  qui  donnent  une  idée  de  la  vigueur  avec 
laquelle  il  combattait  les  prédestinatiens.  «  Vous  pou- 
vez employer  les  termes  les  plus  doux ,  la  signifi- 
cation est  la  même ,  et  le  décret  de  Dieu  concernant 
l'élection  de  grâce ,  tel  que  vous  le  représentez  , 
n'est  ni  plus  ni  moins  que  ce  que  d'autres  nomment 
le  décret  de  réprobation.  Donnez-lui  le  nom  que 

(1)  Voir  Lelièvre,  Wesley.  Cart,  Le  mouvement  religieux  et  ecclé- 
siastique dans  le  'pays  de  Vaud,  t.  V,  p.  282  et  suiv,  La  Réformation, 
1847,  articles  sur  Wesley  et  le  wesley anisme. 
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vous  voudrez,  «  élection,  prétérition,  prédestination 
ou  réprobation  ,  »  cela  revient  absolument  au  même. 
Le  sens  est  simplement  celui-ci.  En  vertu  d'un  dé- 
cret éternel,  immuable,  irrésistible,  une  partie  du 
genre  humain  est  infailliblement  sauvée,  et,  le 
reste,  infailliblement  damné;  il  est  impossible  qu'au- 
cun des  élus  soit  damné  et  qu'aucun  des  réprouvés 
soit  sauvé...  La  prédestination  est  diamétralement 
opposée,  soit  au  caractère  de  Dieu,  soit  à  l'opération 
du  Saint-Esprit,  qui  est  la  sainteté  et  la  consola- 
tion, soit  à  la  véracité  du  Seigneur  qui  ne  trompe 
personne,  lorsqu'il  invite  à  lui  tout  le  genre  hu- 
main, soit  à  l'expérience  de  tous  les  fidèles  qui  con- 
fessent,  à  récidive,  que  leur  salut  dépend  de  leur 
persévérance.  Et  c'est  pour  cela  que  je  repousse, 
oui,  que  j'abhorre  la  doctrine  de  la  prédestination  , 
et  que  je  plains  sincèrement  ceux  qu'elle  a  déçus.  » 
Il  déclare  la  doctrine  de  la  prédestination  contraire 
à  l'Ecriture,  opposée  à  toute  moralité,  et,  par-dessus 
tout,  blasphématoire. 

L'élection  et  la  réprobation  consistent  ,  selon 
"Wesley,  dans  le  décret  éternel  de  Dieu ,  de  sauver 
ceux  qui  croiraient,  de  condamner  ceux  qui  ne  croi- 
raient pas,  dans  la  prescience  de  Dieu  qui  arrête  de 
sauver  les  uns  et  de  condamner  les  autres,  selon  la 
prévision  qu'il  a  de  leurs  œuvres. 

Les  disciples  de  Wesley  enseignent,  comme  le  chef 
lui-même  du  méthodisme,  qu'un  homme  n'est  sauvé 
qu'au  moment  où  il  croit  que  Jésus  est  son  Sauveur, 
et  que  sa  foi  est  la  condition  de  son  salut.  Ils  pen- 
sent que  l'élection  dont  il  est  question  dans  l'Epître 
aux  Ephésiens  et  la  réprobation  enseignée  dans 
Romains  IX,  sont  une  élection  collective  de  certains 
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peuples  à  posséder  certains  avantages,  et  une  répro- 
bation collective  de  certains  autres  peuples  de  ces 
avantages.  Ainsi,  directement,  l'élection  personnelle 
ne  serait  point  enseignée  dans  ces  passages. 

De  ces  notions  sur  l'élection ,  aussi  bien  que  sur 
le  mode  d'appropriation  'dn  salut,  découle  natu- 
rellement la  doctrine  de  l'universalité  de  la  rédemp- 
tion :  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes, 
c'est-à-dire  pour  que  les  péchés  de  tous  soient  ré- 
missibles,  et  pour  que,  aux  conditions  de  l'alliance 
évangélique,  tous  les  hommes  soient  sauvés.  Il  ne 
faut  pas  confondre  l'universalité  de  la  rédemption 
avec  l'universalisme  :  «  Lorsque  nous  disons ,  dé- 
clarent les  wesleyens,  que  Christ  est  mort  pour  tous, 
nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  ait,  par  son  sacrifice, 
obtenu  la  rémission  actuelle  des  péchés  de  tous;  ce 
serait  maintenir  qu'il  a  rétabli  dans  la  vie  et  l'amour 
de  Dieu  les  incrédules  aussi  bien  que  les  croyants, 
les  impurs  aussi  bien  que  les  saints;  nous  enten- 
dons, et  cela  est  convenu,  que  par  sa  mort  il  a  placé 
tous  les  hommes  dans  la  possibilité  d'être  justifiés, 
aux  conditions  de  l'alliance  évangélique,  son  sacri- 
fice ayant  rendu  conciliable  avec  les  perfections  de 
Dieu  le  pardon  du  pécheur  croyant  (1).  » 

Il  y  a  donc  en  l'homme  une  certaine  liberté  :  tout 
homme  a,  en  venant  au  monde,  une  grâce  suflîsante, 
une  force  pour  croire  en  Christ,  pour  accepter  ou 
refuser  le  salut. 

«  Il  y  a,  en  tout  homme,  d'où  qu'elle  lui  vienne, 
peu  importe,  capacité  de  croire,  car  il  sera  absous 
ou  condamné  parce  qu'il  aura  ou  parce  qu'il  n'aura 

(1)  PI).  Boucher,  Cours  de  méthodisme ,  Paris,  1836,  p.  179. 
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pas  cru;  tout  homme  est  donc  capable  de  croire, 
puisque  devant  le  juste  juge  on  ne  saurait  être  puni 
pour  n'avoir  pas  fait  ce  qu'on  était  incapable  do 
faire,  ou  récompensé  pour  avoir  fait  ce  qu'il  était 
impossible  de  ne  pas  faire.  » 

Mais  alors  n'est-ce  pas  le  pélag-ianisme  ?  Non,  car 
«  par  sa  nature  l'homme  ne  peut  que  pécher;  c'est 
pourquoi  par  sa  nature,  il  n'est  pas  libre.  Mais 
parce  que  l'homme  n'est  pas  libre  par  nature ,  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  ne  le  soit  pas  autre- 
ment. Il  y  a  plusieurs  choses  que  nul  n'a  par  na- 
ture, et  que  tous  possèdent  par  grâce...  Il  en  est  de 
même  de  la  liberté;  au  jour  où  Adam  a  mangé  du 
fruit  défendu,  «  elle  est  morte,  »  et  aucun  descen- 
dant d'Adam  ne  la  tient  plus  de  son  père;  mais  par 
la  grâce  de  V Agneau  immolé  dès  avant  la  fondation 
des  siècles,  elle  est  de  nouveau  rendue  à  tous  les 
hommes.  Ainsi  le  libre  arbitre  ne  se  trouve  plus  en 
l'homme  naturel,  mais  il  se  trouve  en  l'homme  ra- 
cheté, et  comme  Christ  a  racheté  tous  les  hommes, 
même  ceux  qui  le  renient  (2  Pierre,  II,  1),  tous  pos- 
sèdent la  liberté,  tous  sont  libres  de  se  déterminer 
pour  Mammon  ou  pour  Dieu,  pour  l'enfer  ou  pour  le 
ciel  (1).  » 

Il  est  donc  au  pouvoir  de  chacun  de  s'approprier 
le  salut.  La  grâce  de  Dieu  est  doublement  libre, 
libre  et  gratuite  dans  le  Père  céleste  qui  la  donne , 
libre  dans  l'homme  qui  l'accepte.  Elle  est  infinie  et 
sans  limites;  la  restreindre,  en  priver,  ne  fût-ce  qu'un 
seul  homme,  c'est  certainement  diminuer  la  nature 
de  Dieu,  et  surtout  son  amour;  c'est  blasphémer. 

[i)  Boucher,  Cours  de  méthodisme,  p.  128,  257,  258. 
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Evidemment,  avec  une  pareille  doctrine,  on  com- 
prend tout  le  sérieux  des  appels  à  la  conversion  qui 
ont  caractérisé  à  un  haut  degré  la  prédication  mé- 
thodiste. La  conversion  est  l'œuvre  par  excellence 
de  notre  volonté.  Il  faut  vouloir  «  aller  à  Christ  pour 
avoir  la  vie,  »  et  notre  responsabilité  est  singuliè- 
rement grave  si  nous  résistons  à  la  grâce  qui  nous 
est  présentée. 

Comme  la  possession  de  cette  grâce  est  éminem- 
ment le  résultat  de  notre  liberté,  elle  n'est  pas 
inadmissible.  On  peut,  selon  Wesley,  déchoir  de  la 
grâce  et  perdre  les  privilèges  dont  on  a  joui  un 
moment. 

L'assurance  du  salut  individuel  n'étant  pas  le  fait 
d'une  élection  et  d'un  décret  éternel  peut,  par  man- 
que de  vigilance  et  par  des  chutes  nouvelles  ,  être 
compromise  et  même  être  entièrement  perdue. 

La  controverse  calviniste  a  agité  à  maintes  repri- 
ses l'Eglise  méthodiste,  notamment  de  1770  à  1777  (1). 
En  France,  Charles  Cook  publia,  en  1841,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  sermon  de  Wesley,  La 
libre  grâce.  L'occasion  de  cette  publication  fut,  dit 
le  pasteur  wesleyen,  une  série  de  calomnies,  d'ac- 
cusations colportées  sous  le  sceau  du  secret  et  pu- 
bliées en  partie  par  une  feuille  publique  (les  Archi- 
ves du  christianisme);  on  suspectait  la  bonne  foi 
des  méthodistes,  leur  intégrité  chrétienne,  et  comme 
Cook  était  persuadé  que  ces  attaques  étaient  pro- 
voquées essentiellement  par  le  témoignage  que  les 
wesleyens  rendaient  à  l'amour  de  Dieu  pour  tous 
les  hommes,  il  estima  que  la  meilleure  réponse 

(t)  Voir  Lelièvre,  Wesley,  2^  édit.,  p.  331-353. 
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serait  la  traduction  d'un  sermon  qui  exposait  avec 
clarté  les  principes  fondamentaux  qui  distinguent 
les  méthodistes  d'avec  leurs  frères  d'autres  dénomi- 
nations. 

Les  attaques  des  Archives^  au  lieu  d'être  arrêtées, 
reprirent  de  plus  belle,  et  Malan  écrivit Za  souveraine 
et  sainte  grâce  de  Dieu. 

Cook  reprit  la  plume  et  publia  une  nouvelle  bro- 
chure :  U Amour  de  Dieu  pour  tous  les  hommes  (1); 
c'est,  comme  l'écrit  de  Malan,  un  dialogue  entre 
un  docteur  en  théologie  et  un  fidèle;  le  docteur  en 
théologie  représente  les  idées  calvinistes,  le  fidèle, 
les  idées  wesleyennes.  Dans  ces  pages  ,  le  reproche 
d'arminianisme,  que  les  Archives  et  Malan  avaient  fait 
au  méthodisme,  n'est  pas  repoussé,  et,  d'autre  part, 
Cook  accuse  le  Réveil  d'antinomianisme  (2). 

Il  est  de  fait  qu'il  serait  difficile  de  trouver  deux 
doctrines  plus  opposées  que  celles  de  Malan  et  de 
Cook  sur  la  prédestination.  Pour  comprendre  le 
wesleyanisme,  comme  pour  s'expliquer  l'ultra  calvi- 
nisme de  Malan,  il  faut  les  replacer  dans  leur  milieu. 
L'un  et  l'autre  ont  été  des  réactions  contre  l'ensei- 
gnement officiel  de  leur  Eglise  et  la  mort  spirituelle 
qui  y  régnait.  Seulement,  Wesley  vivait  au  dix-hui- 
tième siècle,  Malan  au  dix-neuvième;  de  là  la  diffé- 
rence. 

Au  moment  où  le  Réveil  méthodiste  éclata,  le  dog- 
matisme orthodoxe  le  plus  strict  restait  la  foi  de 
l'Eglise,  mais  il  était  la  plupart  du  temps  sans  ac- 
tion sur  les  âmes.  Nous  en  avons  vu  des  exemples 

(1)  Valence,  1842. 

(2)  Voir  aussi  Cook,  Wesley  et  le  wesley anisme  justifiés. 
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dans  l'histoire  parallèle  de  Genève  au  dix-septième 
et  au  dix-huitième  siècle.  Le  wesleyanisme  se  trouva 
donc  poussé,  par  la  force  des  choses,  à  relever  le 
côté  subjectif  et  moral  du  christianisme;  mais, 
comme  il  arrive  souvent  dans  les  réactions,  Wesley 
alla  trop  loin. 

Il  alla  si  loin  que,  dans  le  cercle  même  de  ses  par- 
tisans, on  comprit  l'excès  de  sa  doctrine;  Whitefield 
l'abandonna  et  les  controverses  calvinistes  déchirè- 
rent souvent  son  Eglise. 

Il  est  évident  qu'au  point  de  vue  pratique  de 
l'évangélisation  du  monde,  le  wesleyanisme  est  une 
théologie  plus  conséquente  avec  elle-même.  Tandis 
que  les  prédestinatiens  évangélisent  uniquement 
pour  se  conformer  au  commandement  du  Sauveur, 
mais  que,  dans  leur  pensée,  leurs  appels  ne  converti- 
ront jamais  que  ceux  qui  doivent  être  convertis,  qu'il 
ne  s'agit,  par  conséquent,  que  de  leur  déclarer  plus 
promptement  leur  privilège,  pour  le  wesleyen,  au 
contraire,  la  question  de  l'évangélisation  devient  ex- 
traordinairement  solennelle  :  c'est  de  la  prédication 
fidèle,  fréquente  du  salut,  que  dépend  la  rédemption 
d'un  grand  nombre.  La  responsabilité  qui  pèse  sur 
révangéliste  est  alors  singulièrement  redoutable,  et 
cette  pensée  est  susceptible  de  faire  naître  dans 
beaucoup  de  cœurs  l'amour  des  âmes  et  le  «  zèle 
dévorant  pour  la  maison  de  l'Eternel.  » 

Mais  à  côté  de  ce  point  de  vue  pratique ,  il  en  est 
un  autre  dont  Wesley  n'a  pas  suffisamment  tenu 
compte;  il  y  a  dans  l'Ecriture  nombre  de  passages 
qui  enseignent  l'élection,  la  prédestination  et  qu'on 
ne  peut  supprimer.  Il  est  vrai  que  Wesley  les  ex- 
plique à  sa  manière,  mais  il  est  permis  de  se  deman- 


—  121  — 

der  si  son  exégèse  n'est  pas  aussi  sujette  à  caution 
que  celle  de  César  Malan  (1). 

§  3.  —  Les  théologiens  du  juste  milieu. 

Plus  sages  étaient  ceux  des  hommes  du  Réveil 
qui  prenaient  position  entre  ces  deux  extrêmes. 

Ils  sont  peut-être  plus  nombreux  qu'on  ne  le  croi- 
rait au  premier  abord. 

Comme  c'était  un  Anglais,  Wilcox,  qui  avait  le  pre- 
mier prêché  à  la  Société  des  Amis  la  prédestination, 
ce  fut  un  autre  négociant  de  Londres,  Anderson, 
probablement  wesleyen,  qui  le  premier  mitigea  le 
calvinisme  des  dissidents.  Il  leur  conseilla  fortement 
«  de  ne  pas  interposer  la  doctrine  de  l'élection  di- 
vine comme  une  barrière  entre  les  pécheurs  et  la 
croix  de  Jésus-Christ,  et  de  ne  prendre,  pour  leur 
prédication,  d'autre  modèle  que  le  Docteur  céleste 
lui-même,  dans  la  largeur  avec  laquelle  il  annonce 
la  bonne  nouvelle  à  Nicodèmo  :  «  Dieu  a  tant  aimé 
le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils,  alin  que  quiconque 
croit  en  Lui  ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie 
éternelle.  »  Guers  dit,  de  ce  conseil  d'Anderson,  que 
ce  fut  là  peut-être  le  plus  utile  qui  leur  ait  jamais 
été  donné  (2). 

En  effet,  la  majorité  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four 
retenait  fermement  la  doctrine  de  l'élection  de  grâce, 
mais  elle  y  joignait  celle  de  la  responsabilité  de  l'in- 

(1)  Ajoutons  que  les  Moraves  avaient  les  idées  de  Wcsley;  il 
serait  peut-être  plus  exact  de  dire  que  Wesley  a  adopté  les  idées 
des  Moraves  sur  ce  point. 

(2)  Vie  de  Pyl,  p.  28. 
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dividu  quant  à  son  propre  salut.  C'était  une  contra- 
diction au  point  de  vue  logique,  mais  on  ne  se  met- 
tait pas  en  peine  de  la  résoudre;  on  ne  voulait  pas 
isoler  certains  textes  de  l'Ecriture  ;  on  se  confiait  à 
l'Ecriture  entière;  d'une  part,  on  voyait  le  salut 
dans  la  Bible,  même  là  où  il  est  question  de  sa  réa- 
lisation dans  l'individu,  attribué  tout  entier  à  Dieu 
comme  à  son  auteur;  de  l'autre,  la  Bible  semblait 
affirmer  constamment  l'indépendance  de  l'homme, 
en  l'exhortant  à  faire  des  efforts  pour  atteindre  à  la 
sanctification,  et  en  lui  imputant  comme  une  faute 
personnelle  le  fait  de  demeurer  en  dehors  du  royaume 
de  la  grâce  (1). 

C'est  ainsi  que  Pyt  s'était  fait  une  règle  de  ne  pas 
mettre  en  avant  ce  dogme  dans  son  travail  d'évan- 
gélisation  :  «  Je  ne  veux  pas,  écrit-il  une  fois,  mé- 
nager les  préjugés  de  ceux  qui  nient  l'élection,  mais 
je  veux,  autant  que  je  le  pourrai,  me  conformer  à 
l'exemple  des  apôtres,  qui  ne  prêchaient  aux  pé- 
cheurs inconvertis  que  Christ  et  Christ  crucifié,  ré- 
servant le  dogme  de  l'élection  pour  ceux  qui  avaient 
reçu  celui  de  la  justification  par  la  foi  (2).  » 

L'élection  n'est  alors,  pour  Pyt,  autre  chose  qu'une 
•source  de  consolation  et  de  force  dans  les  moments 
de  défaillance  et  de  découragement  spirituel.  «  Hé 
quoi!  disait-il  à  une  chrétienne  dont  l'âme  était  tra- 
vaillée, vous  avez  la  foi  des  élus  de  Dieu,  et  vous 
craignez  !  —  la  foi  des  saints ,  et  vous  ne  vous  ré- 
jouissez pas  de  Théritage  des  saints  !  Vous  demandez 
avec  anxiété  des  preuves  que  Dieu  vous  ait  aimée! 

(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  153. 

(2)  Vie  de  Pyt,  p.  65  et  66. 
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Vous  êtes  privée  de  la  paix  dans  un  état  qui  porte 
tous  les  caractères  d'une  véritable  servitude  !  Ah  ! 
chère  sœur,  prenez-y  garde;  vous  vous  tourmentez 
sans  raison,  et  en  pure  perte  vous  vous  laissez  cri- 
bler par  Satan!...  La  cause  de  votre  erreur,  la  voici 
dans  vos  propres  expressions  :  je  ne  puis  sentir  ;  je 
crois.  Mais,  chère  sœur,  croire  n'est  pas  sentir.  Je 
ne  sens  pas  que  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien ,  et 
cependant  je  le  crois  fermement  et  sincèrement.  Je 
ne  sens  pas  que  mon  âme  est  immortelle ,  et  cepen- 
dant je  le  crois  sincèrement.  Je  ne  sens  pas  que,  il 
y  a  dix-huit  cents  ans,  le  Fils  de  Dieu  est  venu  dans 
une  chair  semblable  à  la  chair  de  péché  pour  expier 
le  péché ,  et  cependant  je  le  crois  fermement.  De 
même  je  ne  sens  pas  que  Jésus  m'a  sauvé,  qu'il  m'a 
aimé  de  toute  éternité,  et  cependant  je  le  crois  fer- 
mement... Le  salut  est  un  fait  indépendant  de  ce 
que  nous  sentons  ou  ne  sentons  pas,  un  fait  ac- 
compli ;  oui ,  accompli  pour  et  dans  tous  ceux  qui 
croient,  quoiqu'ils  ne  le  sentent  pas,  etc.  (1).  » 

En  1830,  l'Eglise  du  Bourg-de-Four  adressa  une 
lettre  fraternelle  au  troupeau  qui  avait  été  rassemblé 
à  Nomain  par  son  œuvre  d'évangélisation.  Voici  le 
résumé  de  cet  écrit  :  «  En  dépit  du  péché  qui  de- 
meure encore  attaché  à  eux,  les  élus  sont  assurés  de 
leur  salut  en  Jésus  Christ.  Tous  les  chrétiens  qui 
sont  arrivés  à  reconnaître  dans  l'Ecriture  la  doctrine 
de  l'élection,  n'ont  jamais  douté  que  ceux  que  Dieu 
a  élus  n'arrivent  finalement  à  la  béatitude.  Il  n'y  en  a 
pas  moins  toujours  encore  des  âmes  sincères  qui  de- 
meurent dans  la  crainte,  bien  qu'elles  soient  l'objet 

(1)  Vie  de  Pyt,  p.  270. 
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de  l'élection  de  Dieu.  Si  elles  vivent  sous  le  senti- 
ment exclusif  de  leur  péché,  elles  n'en  appartiennent 
pas  moins  au  Seigneur.  La  foi  vivante  au  Seigneur 
Jésus  est  le  seul  signe  auquel  on  peut  reconnaître 
si  l'on  est  ou  si  l'on  n'est  pas  un  enfant  de  Dieu. 
Lorsque  l'Ecriture  parle  de  foi,  elle  ne  veut  pas 
parler  de  sentiment.  Il  faut  distinguer  avec  soin 
entre  la  foi  et  la.  Joie  de  la  foi.  Des  doutes  sur  le 
salut  sont  des  tentations  de  Satan,  etc.  (1).  » 

Bost  allait  encore  plus  loin  :  parlant  du  pasteur 
Kraft,  de  Cologne,  il  dit  que  c'est  le  premier  calvi- 
niste qu'il  ait  vu  admettre,  comme  il  le  faisait  lui- 
même  depuis  quelque  temps,  le  côté  vrai  de  l'ar- 
minianisme.  «  Par  côté  vrai,  je  n'entends  pas  la 
doctrine  de  la  prétendue  liberté  de  l'homme  d'accep- 
ter le  salut  avant  que  Dieu  lui  ait  fait  grâce  :  je  ne 
crois  pas  à  cette  liberté,  je  le  dis  nettement  :  c'est 
Dieu  qui  donne  la  foi,  c'est  Dieu  qui  donne  la  re- 
pentance  ;  c'est  Dieu  qui  donne  le  vouloir  ;  dans 
l'œuvre  de  la  conversion,  c'est  Dieu  qui  donne  tout, 
absolument  tout,  sans  restriction  ni  bavure;  voilà 
ma  conviction.  Mais  j'entends  par  le  côté  vrai  de 
l'arminianisme  la  doctrine  aussi  positivement  en- 
seignée dans  les  Ecritures  que  celle  de  l'élection, 
savoir  que  «  Dieu  veut  (j'ignore  de  quel  genre  de 
volonté,  mais  enfin  veut)  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés,  »  —  qu'il  «  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur, 
mais  qu'il  se  repente,  »  —  et  mille  autres  déclara- 
tions de  ce  genre.  Si  l'on  allègue  que  ces  passages 
détruisent  la  doctrine  qui  attribue  à  Dieu  l'œuvre 
tout  entière  de  la  conversion  du  pécheur,  je  le  nie. 


(1)  De  Goltz,  op.  cil.,  p.  329 
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puisque  les  déclarations  qui  établissent  l'élection  sont 
aussi  claires,  aussi  positives  et  aussi  nombreuses 
que  les  autres.  Mais  je  crois  que  nous  devons  nous 
en  tenir,  avec  un  nombre  croissant  de  théologiens 
calvinistes,  et  avec  le  docteur  Chalmers  en  particu- 
lier, à  admettre  les  deux  doctrines  en  question,  en 
apparence  inconciliables  pour  notre  esprit,  mais 
toutes  deux  établies  par  l'Ecriture  (1).  »  Et  ailleurs  : 
«  Je  crois  à  la  chute  de  l'homme  et  à  son  incapacité 
totale  de  recouvrer  l'image  de  Dieu  et  d'accepter 
même  la  grâce  nécessaire  à  cet  effet ,  sans  une  au- 
tre grâce  qui  vient  tout  entière  de  Dieu. 

»  Je  crois,  il  est  vrai,  que  Jésus  ne  rejette  pas  le 
pécheur  quelconque  qui  vient  à  lui;  —  que  celui  qui 
a  soif  de  grâce  peut  se  présenter  à  Dieu  sans  crainte; 
—  et  que  quiconque  veut  de  l'eau  vive  est  invité  à 
en  prendre  sans  qu'elle  lui  coûte  rien  :  le  plus  grand 
pécheur  est  appelé. 

»  Mais  je  crois  aussi  que,  dans  tout  ce  qui  re- 
garde le  retour  à  Dieu  et  le  salut  éternel,  la  volonté 
de  l'homme  est  dépravée,  faussée,  détruite.  Bien  loin 
de  croire  à  la  prétendue  liberté  de  l'homme  dans 
ces  choses,  je  crois  que  personne  ne  vient  à  Jésus  si 
le  Père  ne  le  tire,  et  que  c'est  Dieu  qui,  à  cet  égard, 
donne  le  vouloir  aussi  bien  que  l'exécution. 

»  C'est  dire  que  je  crois  à  Vélection,  non  la  simple 
prévision  de  Dieu  (ce  qui  mettrait  la  conversion  sur 
le  compte  de  l'homme),  mais  «  selon  le  bon  plaisir 
de  sa  volonté,  »  Dieu  faisant  miséricorde  à  qui  il 
fait  miséricorde,  et  endurcissant  qui  il  veut.  L'Ecri- 
ture le  dit  :  je  le  crois.  Je  vois  très  bien  aussi  qu'il 


1)  Mémoires.  I,  p.  200-201. 
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est  écrit  en  plus  d'une  manière  que  «  Dieu  ne  veut 
pas  la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion.  »  Cela 
aussi,  je  le  crois,  puisque  l'Ecriture  le  dit;  et  s'il  y 
avait  contradiction  entre  ces  deux  thèses,  la  con- 
tradiction serait  le  fait  de  l'Ecriture  et  non  le  mien. 
Mais  je  crois  qu'on  peut  trouver  à  cette  diflSculté 
plus  d'une  solution;  et,  dans  tous  les  cas,  si  je  ne 
comprends  pas,  je  crois. 

»  A  l'occasion  de  ces  derniers  mois,  je  repousse, 
comme  une  des  erreurs  fondamentales  du  nouveau 
rationalisme,  le  principe  qu'une  doctrine  que  nous 
ne  comprenons  pas,  lors  même  qu'elle  est  claire- 
ment posée,  est  pour  nous  sans  utilité.  Je  crois  cette 
idée  aussi  opposée  aux  premiers  éléments  d'une 
saine  philosophie  qu'à  l'Evangile.  Je  pense,  au  con- 
traire, que  nous  ne  comprenons  rien,  même  dans  les 
choses  de  la  nature,  et  que  notre  seule  connaissance 
consiste  à  savoir  qu'elles  existent  parce  que  nous  les 
voyons.  Nous  ne  comprenons  nullement  comment 
un  grain  de  blé  donne  un  épi ,  comment  l'âme  est 
unie  au  corps,  comment  l'électricité  se  propage; 
mais  nous  le  savons,  et  cette  connaissance  est  loin 
de  nous  être  inutile.  Il  en  est  de  même  des  choses 
surnaturelles.  Quand  nous  savons  ce  que  Dieu  nous 
révèle,  cela  doit  nous  suffire;  nous  sommes  appelés 
à  ce  que  l'Ecriture  appelle  l'obéissance  de  la  foi. 
Une  notion  confuse  n'est  pas  pour  cela  une  notion 
perdue  :  il  en  entre  toujours  quelque  chose  dans 
notre  esprit,  et  surtout  dans  notre  cœur.  Un  enfant 
croit  une  foule  de  choses  qu'il  ne  comprend  pas  (1).  » 

Plus  encore  que  Bost,  Félix  Neff  avait  une  répul- 


(1)  Mémoires,  II,  p.  457  et  458. 
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sion  décidée  et  avouée  pour  l'enseignement  de  Ma- 
lan.  D'une  manière  générale,  le  dogme  était  pour 
lui  un  mystère,  une  profondeur  cachée  de  Dieu;  il 
se  contentait  de  l'honorer,  et  voyait  un  grand  dan- 
ger dans  la  forme  absolue,  analytique  et  arrêtée 
sous  laquelle  le  professait  Malan. 

Pour  la  prédestination,  en  particulier,  il  déplorait 
de  voir  cette  doctrine  prendre  une  place  si  prépondé- 
rante et  était  persuadé  que  Ton  devait  faire  remon- 
ter cette  influence,  ce  qui  n'est  pas  douteux,  à  Hal- 
dane  lui-même  (1)  :  «  Il  est  malheureux,  dit-il,  que  le 
commentaire  de  Haldane  contienne  une  doctrine  si 
cassante;  je  crois  que  les  citations  sont  tronquées; 
mais  fussent-elles  complètes,  Haldane  serait  encore 
trop  fort  (2).  » 

Aussi  se  prononça-t-il  contre  les  démarches  qui 
furent  faites  pour  rattacher  Malan  à  TEgHse  du 
Bourg-de-Four,  et  il  allait  même  jusqu'à  dire  à 
chacun  qu'il  regardait  la  position  dogmatique  prise 
par  celui-ci  comme  préjudiciable  à  la  cause  de 
Dieu.  Quant  à  ce  qui  concerne  la  doctrine  elle- 
même,  voici  le  jugement  qu'il  en  porte  dans  une 
lettre  écrite  par  lui  à  un  pasteur  qui  l'avait  accusé 
d'arminianisme  :  «  Redoutant  les  extrêmes...  je  suis 
arminien ,  parce  que  la  plupart  d'entre  vous  sont 
trop  calvinistes.  Je  serais  calviniste,  au  contraire, 
si  vous  étiez  arminiens...  Il  me  semble  impossible 
d'encadrer  et  de  systématiser  les  doctrines  évangé- 
liques  dont  il  s'agit,  sans  s'exposer  à  mutiler  et  à 
tordre  les  Ecritures ,  vu  que  l'arminien  et  le  calvi- 

(1)  "Voir  aussi  Bost,  Mémoires,  T,  p.  81. 

(2)  LcUres,  I,  168. 
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niste  trouvent  également  dans  les  Livres  saints  de 
quoi  établir,  en  apparence,  victorieusement  leur  sys- 
tème. Je  crois  peu  sage  à  l'homme  de  décider  hardi- 
ment la  question  ;  et  je  puis  dire  avec  la  même  vé- 
rité, tantôt  que  je  crois,  tantôt  que  je  ne  crois  pas 
à  la  prédestination.  Je  reconnais  qu'elle  est  ensei- 
gnée en  plusieurs  endroits  de  la  Bible;  mais  comme 
je  vois  les  Livres  saints  s'exprimer  dans  une  multi- 
tude d'autres  passages  comme  si  cette  doctrine 
n'existait  pas,  je  me  crois  autorisé  à  en  faire  autant 
toutes  les  fois  que  cela  me  paraît  nécessaire ,  et  je 
ne  puis  approuver  ceux  qui  en  font  un  article  es- 
sentiel de  notre  foi,  et  qui,  insistant  là-dessus  en 
temps  et  hors  de  temps,  en  font  une  pierre  d'achop- 
pement pour  la  très  grande  majorité  des  âmes.  Ce 
sont  ces  excès  et  leurs  fâcheux  résultats  qui  m'ont 
toujours  donné  de  l'éloignement  pour  cette  doctrine, 
et  m'ont  empêché  de  m'en  occuper ,  soit  pour  moi- 
même,  soit  pour  les  autres,  et  surtout  d'en  prendre 
la  défense  en  présence  de  ceux  qui  en  sont  scanda- 
lisés et  ne  peuvent  l'admettre.  On  en  a  fait  en  quel- 
ques endroits,  et  surtout  chez  vous,  un  tel  épouvan- 
tail,  que  je  me  vois  forcé  de  Técarter  absolument, 
pour  un  temps  du  moins,  afin  d'aborder  avec  le  sim- 
ple Evangile  les  esprits  qui  ont  été  prévenus  par 
l'imprudence  de  quelques  hommes,  trop  entiers  dans 
leurs  idées.  Je  le  répète  pourtant  :  je  suis  prêt  à  re- 
connaître que  c'est  une  doctrine  biblique,  mais  bien 
plus  expérimentale  que  dogmatique^  qui  peut  se  sen- 
tir et  non  se  comprendre,  encore  moins  être  ensei- 
gnée ex  professo  (1).  » 


(1)  Lettres  et  biographie,  t.  II,  p.  156-158. 
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Une  autre  lettre,  adressée  par  Félix  Neff  à  un 
élève  de  Malan,  donnera  encore  une  idée  de  ces  dis- 
cussions ;  quoiqu'elle  soit  un  peu  longue,  nous  la 
citons  presque  in  extenso,  parce  qu'elle  montre  jus- 
qu'à quel  point  les  calvinistes  stricts  exagéraient 
parfois  la  profession  et  la  prédication  de  la  doc- 
trine de  l'élection  :  «  Monsieur,  j'allai  vous  en- 
tendre dimanche  dernier,  non  seulement  sans 
prévention,  mais  avec  l'intérêt  qu'inspire  un  jeune 
ministre  de  Jésus-Christ  qui  paraît  avoir  sacrifié 
ses  avantages  temporels  à  sa  conscience,  et  qu'on 
regarde  comme  victime  de  l'intolérance.  Je  m'at- 
tendais à  être  édifié  et  nourri  ;  j'ai  été  tristement 
déçu.  Votre  discours  tout  entier  a  produit  sur  moi 
une  impression  telle,  que  les  termes  peu  mesurés 
que  j'ai  employés  dans  le  premier  moment  qui  a 
suivi,  peuvent  à  peine  en  donner  une  juste  idée.  Ce- 
pendant,  comme  l'émotion  que  je  n'ai  pu  cacher 
peut  être  mal  interprétée  et  a  pu  scandaliser  quel- 
ques âmes  simples,  je  pense  devoir  m'expliquer  plus 
clairement;  et,  bien  que  je  n'ose  me  flatter  de  pou- 
voir vous  ramener  à  des  sentiments  plus  modérés, 
je  crois  utile  d'exposer  une  fois  mes  principes,  déjà 
tant  critiqués  et  réprouvés  par  quelques  personnes. 
On  aura  cru  probablement  que  j'avais  été  scandalisé 
de  la  doctrine  même  sur  laquelle  vous  avez  si  forte- 
ment insisté ,  celle  de  l'élection  ;  on  s'est  trompé  : 
je  la  reçois  comme  vous,  tout  autant  que  vous;  j'en 
ai,  pour  mon  propre  compte,  éprouvé  l'efiScace  et 
connu  le  prix.  Ce  qui  m'a  péniblement  afifecté,  c'est 
seulement  la  manière  dont  vous  avez  traité  ce  sujet; 
c'est  le  point  de  vue  sous  lequel  vous  l'avez  pré- 
senté; c'est,  en  un  mot,  l'exclusivisme  de  vos  princi- 
II.  9 
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pes.  îfc  Toos  Sittmtdex  doac  niillcnient  à  trcaver  ici 
des  objectî(Hts  coatre  l'élection  en  elle-même  :  mes 
obserYations  seront  d'âne  autre  nature.  Je  tous  les 
Êûs  avec  une  entière  franchise  :  Teaillez  croire  à  la 
droîtare  de  mes  intentions. 

»  Je  n'aurais  peut-être  pas  été  frappé  de  rotre 
singulière  phraséolo^e ,  de  votre  ton,  de  votre  air, 
si  j'avais  pu  croire  que  tout  cela  fût  natarel  :  mais, 
dâns  votre  intérêt,  je  pense  devoir  vous  faire  obser- 
ver qu'avant  tcMit  il  faat  être  soi,  et  qa'en  fait  de  ca- 
ractère, le  m.oindre  original  est  préférable  à  la  meil- 
leure copie. 

>  Je  n'ai  pas  noa  plus  trooré  fort  à  leor  plaee  les 
loaang'es  peu  délicate»  q«e  toos  ares  prodi^ées  à 
diverses  reprises  an  pasteor  de  ce  troupeau,  lequel 
troupeau,  à  voas  attendre,  serait  de  toates  les  Egli- 
ses la  mieux  ensei^ée,  infiaficnt  heareuse  d'être 
abfflidaaiieBt  noorrie  de  cette  doctrine  que  vo>us 
appelez  par  exe^ence  la  vérité.  Et  j'ai  été  surto4xt 
profoad»est  petaé  de  la  Itasteur,  et  je  dirai,  du 
mépris  avec  leqael  u  homme  assez  Jeune  et  encore 
ignoré  s'est  permis  de  traiter  sans  distinction  tous 
tes  prédieatears  qai,  en  soivaat  la  Bareiie  de  la  Bi- 
b(e  et  Texemple  de  Jésas-(%risl,  des  apâtres  et  des 
servitfîurs  les  plus  fidèles  et  les  plus  bénis  de  tous 
les  temps,  eroiCTt  qae  précîier  toute  la  Térité,  qu'an- 
■€»eer  tout  le  conseil  de  Dieu,  c'est  prédher,  en 
^Est,  tout  ce  qai  est  révélé  dans  la  Biliie,  c'est 
aBBOBCCT-  todt  rEvaagiie,  et  tlob.  pas  s'attacha â  un 
point  de  vue  aniqne  des  plus  contestés,  des  plus 
propres  â  choquer  les  Mbles ,  et  saas  la  casBaîs- 
sanœ  dnqaely  1»»  certaxaemrat,  des  nillîezs  d'âmes 
sont  parvenues  et  parviendront  encore  au  royaume 
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de  Dieu.  Ce  qui  m'a  aussi  profondément  ému,  c'est 
la  témérité ,  j'ai  presque  dit  l'audace ,  avec  laquelle 
vous  avez  attaqué,  réprouvé  toute  prédication,  toute 
doctrine,  quelque  biblique  qu'elle  soit,  qui  ne  se 
réduit  pas  précisément  à  ce  point  préféré ,  en  reje- 
tant ainsi  et  en  foulant  à  vos  pieds  tout  le  reste  de 
la  sainte  Parole  de  Dieu...  Je  ne  pourrais,  en  aucun 
temps,  entendre  un  discours  tout  entier  sur  les  doc- 
trines de  l'élection;  mais  j'ai  bien  entendu  plus  que 
cela;  j'ai  entendu  un  très  long  discours  dont,  non 
pas  certes  la  tendance,  mais  le  sujet,  le  but,  l'objet 
unique  était  d'établir  que  ces  doctrines  sont  :  les 
seules  qui  doivent  être  portées  en  chaire  ,  les  seules 
sur  lesquelles  les  prédicateurs  doivent  insister  en 
temps  et  hors  de  temps.  Et  comme  Paul  ne  voulait 
savoir  que  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  crucifié,  vous 
ne  voulez  savoir  que  prédestination  et  prédestination 
absolue!  Vous  ne  voyez,  et  vous  voulez  qu'on  ne  voie 
dans  toute  la  Bible  que  cette  doctrine,  qu'il  vous 
plaît  d'appeler  par  excellence  le  conseil  de  Dieu; 
tandis  que  ce  ne  peut  être  qu'une  partie,  et  encore 
la  partie  la  plus  mystérieuse  de  ce  conseil ,  le  fond 
de  cet  abîme  que  les  anges  mêmes  désirent  de  son- 
der 1  Et ,  selon  vous  ,  les  fonctions  de  prédicateur 
doivent  se  borner  à  faire  ressortir  ce  conseil  de 
Dieu  de  toutes  les  parties  de  la  sainte  Ecriture  oïi  il 
se  trouve,  le  sondant  et  le  développant,  depuis 
l'élection  des  élus  jusqu'à  la  persévérance  finale  des 
saints.  Cest  là,  vous  l'avez  dit  et  répété  nombre  de 
fois  avec  affectation,  prêcher  la  vérité,  rien  que  la 
vérité  et  toute  la  vérité.  Vous  avez  fait  plus  encore, 
et  dans  votre  comparaison,  d'ailleurs  heureuse  et 
vraie,  de  la  maison  de  refuge  dont  il  importe  d'éprou- 
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ver  la  solidité,  vous  avez,  au  milieu  de  beaucoup 
d'ornements  oratoires,  poussé  la  hardiesse  et  l'abus 
du  raisonnement  jusqu'à  établir  positivement  que  la 
connaissance  et  l'assurance  de  cette  élection  immua- 
ble rendaient  le  chrétien  inaccessible  aux  troubles 
et  aux  angoisses  de  sa  conscience,  quelles  que  puis- 
sent être  ses  infidélités.  Vous  l'avez  dit  et  j'ai  frémi 
de  l'entendre!...  Le  bouclier  de  la  foi  ne  servira 
donc  plus  à  repousser  seulement  les  dards  enflam- 
més du  malin,  mais  à  repousser  aussi  les  aiguillons 
de  la  conscience,  les  avertissements  et  les  menaces 
de  la  Parole  de  Dieu  !  Vous  l'avez  dit  et  je  vous  ai 
involontairement  appliqué  ces  paroles  sérieuses  :  Ils 
ne  cessent  de  dire  à  ceux  qui  me  méprisent  :  «  vous 
aurez  la  paix,  »  et  à  ceux  qui  marchent  dans  la  dureté 
de  leur  cœur  :  «  il  ne  vous  arrivera  point  de  mal!  » 

»  Et  l'on  peut  dire  en  vérité  d'un  chrétien  tel  que 
vous  le  supposez  :  Il  a  endurci  sa  face  comme  un 
caillou;  il  s'est  fait  un  front  d'airain;  il  ne  sait  pas 
ce  que  cest  que  de  rougir!,..  En  conséquence  de  ce 
principe,  vous  avez  durement  apostrophé  ces  audi- 
teurs à  petite  foi,  qui  demandent  sans  cesse  qu'on  leur 
prêche  la  sanctification;  vous  avez  parlé  de  cette 
prédication  avec  un  air  et  un  ton  de  dédain  qui  m'a 
percé  le  cœur;  vous  avez  soutenu  que  la  sanctifica- 
tion était  nécessairement  et  suffisamment  renfermée 
dans  la  doctrine  de  l'élection ,  et  vous  avez  cru  le 
prouver  par  ce  passage  de  saint  Jean  ,  chap.  X\^II, 
17  :  Sanctifie-les  par  ta  vérité  ;  ta  parole  est  la  vé- 
rité; oubliant,  dans  votre  grande  préoccupation,  que 
vous  portiez  en  preuve  précisément  ce  qui  était  en 
question,  car  qui  vous  a  dit  que  cette  vérité ,  cette 
parole  dont  parle  Jésus  soient  justement,  ou  du 
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moins  exclusivement  l'élection  de  grâce?  Reprochant 
ensuite  à  vos  auditeurs  leur  peu  de  docilité  (ce  n'est 
pourtant  pas  ce  qui  leur  manque,  en  général!)  à  re- 
cevoir et  leur  peu  de  soin  à  approfondir  les  doctri- 
nes dont,  depuis  tant  d'années,  ils  sont  si  abondam- 
ment nourris ,  vous  avez  attribué  uniquement  au 
manque  de  connaissance  de  ces  doctrines  leur  peu 
de  progrès  dans  la  sanctification.  Ici  les  reproches 
que  vous  avez  adressés  à  votre  auditoire  étaient  si 
vifs,  vous  l'avez  censuré  avec  tant  de  sévérité  que 
j'aime  à  croire  qu'il  eût  mérité  plus  d'égards,  et  qu'il 
ne  faut  pas  tout  à  fait  juger  de  l'état  du  troupeau 
par  le  tableau  que  vous  en  avez  fait.  Mais,  dans  tous 
les  cas,  n'est-il  pas  bien  étrange  qu'un  auditoire  à 
qui  on  prêche  si  constamment  et  si  exclusivement 
cette  doctrine,  selon  vous  si  nécessairement  sancti- 
fiante, soit  cependant ,  d'après  vos  propres  paroles, 
si  peu  sanctifié  !  qu'il  ne  se  distingue  du  monde 
que  par  une  vaine  profession  de  foi  1  qu'il  soit 
entaché  des  mêmes  vices  !  et  qu'il  soit  cause  que 
l'Evangile  est  blasphémé .'  Et  n'est-il  pas  encore  plus 
surprenant  de  voir  un  prédicateur  se  laisser  préve- 
nir, au  point  d'attribuer  ce  triste  état  de  choses 
avant  tout  au  manque  d'intelligence  de  cette  même 
doctrine,  tandis  qu'à  moins  de  fermer  les  yeux  à 
toute  évidence,  il  trouverait  parmi  ces  chrétiens  fai- 
bles, ces  prédicateurs  timides  et  infidèles,  ces  audi- 
teurs de  petite  foi,  qui  aiment  à  entendre  prêcher  la 
sanctification,  un  grand  nombre  d'âmes,  et  peut-être 
des  troupeaux  entiers  auxquels  il  ne  serait  nullement 
en  droit  d'adresser  de  tels  reproches?  Je  m'épargne 
la  peine  de  citer  les  exemples,  parce  qu'ils  sont 
trop  communs,  et  je  pense  qu'à  moins  d'avoir  perdu 
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le  sens ,  personne  ne  niera  qu'il  v  ait  eu ,  de  tout 
temps,  et  qu'on  ne  trouve  encore  de  nos  jours  quan- 
tité de  chrétiens  remarquables  par  leur  fidélité  et  la 
sainteté  de  leur  vie,  parmi  ceux  qui  n'entendent 
prêcher  qu'avec  peine  pour  objet  principal  la  pré- 
destination,  je  dis  plus,  parmi  ceux-là  même  qui, 
bien  à  tort  sans  doute,  la  repoussent  comme  une  er- 
reur. A  votre  place  un  conducteur  moins  prévenu 
examinerait ,  ce  me  semble ,  si  ce  mauvais  état  du 
troupeau  ne  vient  point  au  contraire  de  ce  qu'on  lui 
prêche  trop  exclusivement  ces  doctrines  de  l'élec- 
tion; s'il  n'est  pas  dû  au  fait  que,  pour  être  consé- 
quent avec  vous-même,  comme  vous  vous  piquez  de 
l'être,  TOUS  êtes  forcé  de  négliger  la  plupart  des 
stimulants  accessoires  peut-être,  mais  bien  souvent 
nécessaires]  que  nous  fournit  l'Evangile  ;  ou  du 
moins  de  ce  que  l'effet  de  ces  stimulants  est  constam- 
ment neutralisé  par  la  surabondance  du  principe 
dont  vos  auditeurs  sont  s.'^turés.  Vous  me  feriez 
l'effet  d'un  de  ces  empiriques  qui,  entichés  d'un  re- 
mède quelconque,  l'ordonnent  à  tous  les  malades 
sans  distinction  et  qui ,  si  au  lieu  de  guérir  vous 
TOUS  en  trouve»  plus  mal,  loin  de  suspendre  le  trai- 
tement, vous  reprochent  d'user  du  remède  trop  mo- 
dérément, vous  font  doubler  et  redoubler  la  dose, 
et  plutôt  que  d'ouvrir  les  yeux  sur  le  danger  de  leur 
système,  lui  sacrifient  la  santé  et  la  vie  d'une  foule 
d'individus. 

>  Tous  voyez  donc.  Monsieur,  que  ce  n'est  nulle- 
ment à  la  doctrine  que  j'en  veux.  Je  le  répète  :  je  la 
crois  comme  vous;  je  la  vois  dans  la  Bible;  mais 
vous  auriez  bien  de  la  peine  à  nous  prouver  qu'elle 
y  est  présentée  à  voire  manière.  C'est  une  bonne 
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chose  que  le  sel  ;  il  va  bien  dans  la  plupart  de  nos 
aliments;  en  concluez-vous  que  nous  devons  vivre 
de  sel?  Et  si  quelqu'un  ne  pouvait  pas  supporter  ce 
régime ,  serait-il  juste  de  prétendre  qu'il  rejette  le 
sel  comme  un  poison?  Les  divers  gaz  qui,  combinés 
dans  une  juste  proportion  ,  composent  l'air  atmos- 
phérique ,  ne  sont  point  respirables  purs;  ou  pour 
user  d'une  autre  image,  les  doctrines  de  l'élection 
seront,  si  vous  le  voulez,  la  charpente  osseuse  du 
système  évangélique  ;  mais  un  squelette  est-il  un 
homme,  et  devez-vous  être  surpris  si  l'on  trouve  le 
vôtre  hideux  (1)  ?  » 

En  France,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  Ar- 
chives du  christianisme  fussent  l'interprète  des  sen- 
timents de  tous  quand  elles  attaquaient  si  violem- 
ment le  méthodisme. 

Déjà  Daniel  Encontre,  dans  un  Discours  sur  la 
prescience  de  Bieu,  avait  déclaré  que  cette  question 
était  des  plus  difficiles  :  «  S'il  la  traite,  c'est  parce 
qu'on  a  répandu  dans  la  ville  et  dans  la  Faculté  une 
brochure  contre  la  liberté,  tirée  de  la  fameuse  lettre 
de  Luther  à  Erasme  :  de  servo  arbitrio.  Encontre 
trouve  qu'on  a  exagéré  la  pensée  de  Luther.  Nous 
sommes  libres  d'accepter  cette  grâce  que  Jésus-Christ 
nous  offre  le  premier  ;  mais  il  n'y  a  de  notre  part 
aucun  mérite  à  accepter  la  grâce;  seulement  Dieu 
donne  une  plus  ample  mesure  de  grâces  à  ceux  qui 
se  montrent  plus  empressés  à  les  recevoir.  Si  Thomme 
n'était  que  passif  dans  l'œuvre  de  la  grâce,  la  pré- 
dication chrétienne  serait  pure  mômerie  :  en  suppri- 

(1)  Lettres  et  biographie  de  F.  Neff,  II,  256. 
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mant  la  liberté,  on  va  plus  loin  que  les  philosophes 
qui  rabaissent  l'homme  au  rang  des  animaux  :  on  en 
fait  une  simple  machine  (1).  » 

On  se  souvient  que  Lissignol  se  montra  très  large, 
lorsque  Cook  lui  proposa  un  missionnaire  wesleyen 
en  le  prévenant  des  idées  particulières  du  méthodisme 
sur  l'élection.  Il  n'attacha  aucune  importance  à  ces 
théories  et  demanda  simplement  un  prédicateur  qui 
annonçât  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi. 

Plus  tard,  Adolphe  Monod  admit  les  deux  termes 
de  la  contradiction,  sans  affaiblir  ni  l'un  ni  l'autre  : 
«  Ecoutez-moi  dans  un  esprit  de  simplicité.  Ne  me 
demandez  pas  de  vous  expliquer  comment  il  est 
vrai,  tout  à  la  fois,  que  nul  ne  vient  à  la  conversion 
sans  la  grâce  et  l'élection  de  Dieu ,  et  que  vous  êtes 
tous  obligés ,  sous  votre  propre  responsabilité,  de 
TOUS  convertir,  Dieu  ayant  fait  pour  chacun  de  vous 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  qu'il  se  convertisse 
en  effet.  Ces  deux  vérités  sont  également  attestées 
par  les  Ecritures  :  c'est  assez  pour  que  je  les  prêche 
l'une  et  l'autre ,  et  ce  doit  être  assez  pour  que  vous 
les  receviez  l'une  et  l'autre...  On  vous  montre  le  pé- 
ril où  vous  êtes;  on  vous  montre  une  voie  pour  en 
sortir;  croyez,  sortez,  hâtez-vous,  fuyez  la  colère  à 
venir,  sans  vous  tourmenter  de  savoir  si  vous  êtes 
élus  ou  si  vous  ne  l'êtes  pas.  Fuyez  seulement,  et 
vous  serez  un  élu.  Quoi  qu'il  en  soit,  rien  du  côté  de 
Dieu,  absolument  rien  ne  met  obstacle  à  votre  con- 
version; au  contraire,  tout  l'appelle,  tout  la  favo- 
rise, tout  la  garantit  :  Dieu  veut  votre  conversion... 
«  Convertissez-vous,  convertissez-vous  ;  et  pourquoi 

(1)  D.  Bourchenin,  Daniel  Encontre,  p.  232. 
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mourriez-vous?  »  Dieu  vous  parlerait-il  de  la  sorte 
s'il  ne  voulait  pas  votre  conversion  ,  et  s'il  ne  vous 
restait  aucun  moyen  d'échapper  à  votre  misère? 
Quoi  !  supposer  qu'un  homme  riche  qui  encourage 
un  pauvre  à  se  tourner  vers  lui  pour  être  soulagé, 
lui  prépare,  s'il  vient  en  effet,  un  refus,  ce  serait 
taire  à  cet  homme  une  cruelle  injure,  —  et  ne  se^ 
rait-ce  pas  faire  injure  à  Dieu,  ne  serait-ce  pas  blas- 
phémer que  de  penser  qu'il  vous  invite  si  spécia- 
lement, si  expressément,  si  tendrement  à  vous 
convertir,  et  qu'il  vous  en  refusât  les  moyens?  qu'il 
vous  demande  pourquoi  vous  voulez  périr,  et  qu'il 
vous  laissât  dans  l'impossibilité  d'éviter  votre  perte? 
Dieu  se  moquerait-il  ainsi  de  l'homme,  et  lui  adres- 
serait-il une  invitation  illusoire,  ironique,  et  qui, 
plus  elle  est  pressante,  plus  elle  serait  odieuse?  Non, 
non,  ce  n'est  pas  là  sa  pensée  :  s'il  vous  invite  à 
vous  convertir,  c'est  qu'il  veut  votre  conversion  et 
qu'il  fera  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  vous 
puissiez  vous  convertir  (1).  » 

C'est  l'objection  que  nous  avons  déjà  signalée  en 
exposant  la  théorie  de  Gaussen,  et  que  les  explica- 
tions de  celui-ci  étaient  loin  de  dissiper. 

Adolphe  Monod  revient  sur  ce  sujet  dans  une  de 
ses  lettres  : 

»  Je  vois  l'élection  de  grâce,  écrit-il,  dans  l'Ecriture, 
et  je  la  reçois  avec  d'autant  moins  d'hésitation  qu'au 
point  de  vue  religieux  elle  me  paraît  nécessaire  à  la 
parfaite  gratuité  de  la  grâce ,  et  qu'au  point  de  vue 
philosophique  elle  me  paraît  répondre  à  un  état  de 

(1)  Second  sermon  sur  La  compassion  de  Dieu  pour  le  chrétien 
inconverli. 
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choses  iQcoûiestable ,  biea  que  mystérieux ,  que  je 
vois  dans  la  nature,  dans  l'histoire,  partout  enfin. 
Le  salut  est  par  la  foi;  la  foi  est  par  la  grâce  (Rom., 
IT,  16;  Eph.,  II,  8);  et  la  grâce  est...  par  elle- 
même  :  de  lui,  par  lui.  pour  lui  —  sont  toutes 
choses!  ou  plutôt  car  nos  prépositions  par  ei  pour 
rendent  imparfaitement  roriginal  ,  ea?  t//o,  j»er  illum 
et  in  illum  sunt  omnia  [Rom.,  XI,  fin'.  Ces  dernières 
paroles  sont  l'expression  la  plus  ferme  et  la  plus 
complète  qu'on  puisse  désirer  de  l'élection. 

»  Mais  j'ai  deux  remarques  à  faire  sur  cette  doc- 
trine. La  première  se  rapporte  à  ceux  qui  croient  : 
c'est  à  eux  proprement  que  cette  doctrine  est  annon- 
cée. Déjà  entrés  ,  la  Parole  leur  dit  :  «  Savez-vous 
comment  vous  êtes  entrés?  Cela  est  venu  de  Dieu 
depuis  le  commencemeni,  et  depuis  le  commence- 
ment du  commencement.  »  Elle  leur  dit  cela  afin 
qu'ils  soient  h'umiliés  en  même  temps  (^w" assurés,  et 
par  là  doublement  excités  à  la  sanctification.  Si 
l'élection  ne  produit  pas  cet  effet  sur  eux,  ils  l'en- 
tendent mal.  Je  crois  qu'il  est  arrivé  plus  d'une  fois 
qu'on  l'a  mal  èntendue,  qu'on  en  a  même  abusé. 
Mais  quand  vous  contemplerez  cette  doctrine  pour 
vous  humilier  et  pour  donner  toute  gloire  à  Dieu, 
sachez  certainement  qu'à  ce  point  de  vue-là  vous  ne 
sauriez  aller  trop  loin  ;  jamais  vous  ne  vous  abaisserez 
trop,  jamais  vous  n'élèverez  trop  Dieu  'Eph.,  II,  9). 
Que  personne  ne  se  glorifie.  Que  toute  la  gloire  soit 
à  Dieu,  et  à  nous  la  confusion  de  face  (Dan.,  IX,  8); 
voilà  l'esprit  de  l'élection,  voilà  l'élection  vue  par  le 
côté  pmiique  qui  est  l'essentiel.  Tenez -vous  à  cela, 
et  laissez  à  Dieu  ces  profondeurs,  ou  les  anges  eux- 
mêmes  so  ihaitent  de  voir  jusqu'au  fond. 
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L'autre  remarque  se  rapporte  à  ceux  du  dehors. 
Il  faut  leur  annoncer  le  salut  à  tous  sans  exception 
et  leur  déclarer  que  Dieu  ne  veut  pas  la  mort  du 
pécheur,  mais  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive 
(Ezéch.,  XXXIII,  11).  Il  ne  faut  pas  que  l'élection 
gêne  en  aucune  manière  la  liberté  de  la  prédication. 
Il  faut  dire  à  tout  homme  qu'il  doit  et  peut  se  con- 
vertir sous  sa  responsabilité.  Si  on  ne  fait  pas  cela, 
on  n'entend  pas  bien  l'élection.  Je  prévois  bien  ici  la 
question  qu'on  peut  me  faire,  et  j'avoue  que  je  n'y 
ai  pas  de  réponse  satisfaisante  selon  la  philosophie. 
Mais  selon  la  vérité  (car  autre  chose  est  la  vérité, 
autre  chose  la  science  de  la  vérité),  j'en  ai  une 
excellente  :  c'est  que  la  Bible  enseigne  l'un  et  l'au- 
tre point.  Quelqu'un  a  dit  avec  raison,  je  crois,  qu'au 
jour  du  jugement,  tous  les  damnés  reconnaîtront 
qu'ils  ne  peuvent  s'en  prendre  de  leur  perte  qu'à 
eux-mêmes,  et  tous  les  élus  qu'ils  ne  peuvent  attri- 
buer leur  salut  qu'à  Dieu.  Faites  donc  ces  deux  cho- 
ses :  donnez  toute  gloire  à  Dieu  pour  la  grâce  toute 
gratuite  qu'il  vous  a  faite  ;  et  exhortez  tous  les 
hommes  à  fuir  la  colère  à  venir  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  En  général,  la  pratique  chrétienne  est  en 
toutes  choses  le  meilleur  commentaire  de  la  doc- 
trine chrétienne  (1).  » 

Que  conclure  de  la  revue  de  toutes  ces  doctrines, 
et  de  quel  côté  se  ranger  ? 

Pour  la  prédestination  ,  nous  avons  au  moins 
l'avantage  de  pouvoir  nous  placer  sur  le  terrain  des 
faits,  et  de  transformer  une  question  abstraite  en 
une  considération  de  réalités  pratiques.  Que  se 

(l)  Lettres  d'Ad.  Monod,  p.  240-242. 
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passe-t-il  dans  le  monde  pour  la  prédication  de 
l'Evangile?  En  quelle  mesure  l'histoire  justifie-t-elle 
la  théorie  de  l'élection  ou  celle  de  l'universalité  de 
la  rédemption? 

Pour  l'individu ,  il  est  indéniable  que  les  condi- 
tions de  milieu,  d'éducation,  ce  qu'on  appellerait  les 
circonstances  concomitantes,  influent  profondément 
sur  la  manière  dont  il  se  comporte  vis-à-vis  de 
l'Evangile.  Or  c'est  Dieu  seul  qui  place  telle  âme 
dans  tel  milieu,  qui  prépare  par  son  éducation,  par 
les  exemples  qui  lui  sont  mis  sous  les  j'eux,  la  déci- 
sion de  sa  volonté.  Il  la  prépare,  disons-nous;  il  ne 
la  supprime  pas.  Un  enfant,  élevé  dans  une  famille 
chrétienne,  sera  assurément  plus  prédisposé  à  ac- 
cepter l'Evangile  que  tel  autre  qui  n'aura  eu  autour 
de  lui  que  des  exemples  d'incrédulité;  mais  pour  le 
premier  comme  pour  le  second,  la  libre  décision 
trouvera  sa  place  dans  la  vie  spirituelle;  il  y  aura 
toujours  un  choix,  une  conversion,  une  nouvelle 
naissance.  La  preuve  en  est,  que  souvent  toutes  les 
prévisions  sont  déroutées  par  les  faits. 

Pour  les  peuples,  cette  inégalité  dans  les  dispen- 
sations  divines  est  encore  plus  évidente.  Les  chapi- 
tres de  l'Epître  aux  Romains,  où  Paul  établit  la  doc- 
trine de  la  prédestination ,  développent  précisément 
l'idée  que  Dieu  choisit  les  uns  et  laisse  les  autres 
par  un  effet  de  sa  pure  volonté,  mais  pour  accomplir 
ses  desseins  d'amour  :  il  les  renferme  tous  sous  la 
désobéissance  pour  faire  miséricorde  à  tous  (1). 

En  elfet ,  des  déclarations  formelles  de  l'Ecriture 

(1)  Voir  Ménégoz,  La  prédestination  dans  la  théologie  paulinienne. 
Paris,  1885. 
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attestent  que  Dieu  veut  le  salut  du  monde  entier 
(Jean,  III,  16;  XII,  32;  Col.,  I,  20;  I  Tim.,  II,  4; 
Tit-,  II,  II;  I  Jean,  II,  2,  etc.). 

D'autre  part,  dans  tout  le  cours  de  son  ministère, 
nous  voyons  le  Sauveur  s'adresser  à  ses  auditeurs 
comme  à  des  créatures  libres ,  pouvant  accepter  ou 
repousser  le  salut,  responsables  de  leur  égarement 
et  des  châtiments  qui  en  seront  la  conséquence. 
Vis-à-vis  du  peuple  juif,  de  Jérusalem ,  il  consi- 
dère même  que  ses  appels  n'ont  été  vains  que  par  la 
faute  de  ceux  qu'il  appelait,  et  qu'il  pourrait  leur 
dire  ce  que  saint  Paul  dira  plus  tard  aux  Anciens 
d'Ephèse  :  «  Je  suis  net  du  sang  de  vous  tous  (Ij!  » 
«  Jérusalem,  Jérusalem,  combien  de  foi  sai-je  voulu 
rassembler  tes  enfants  comme  une  poule  rassemble 
ses  poussins  sous  ses  ailes;  mais  vous  ne  l'avez 
point  voulu  (2)  1  » 

Comment  concilier  ces  déclarations  avec  celles  qui 
établissent  la  prédestination?  Il  nous  semble  qu'on 
pourrait  le  faire  en  considérant  attentivement  l'ad- 
mirable conclusion  du  chapitre  XI  des  Romains  et 
de  toute  la  théorie  paulinienne  :  «  Les  dons  et  la 
vocation  de  Dieu  sont  irrévocables.  De  même  que 
vous  avez  autrefois  désobéi  à  Dieu  et  que  par  leur 
désobéissance  vous  avez  maintenant  obtenu  miséri- 
corde, de  même  ils  ont  maintenant  désobéi  à  cause 
de  la  miséricorde  qui  vous  a  été  faite,  afln  qu'ils 
obtiennent  aussi  miséricorde.  Car  Dieu  a  renfermé 
tous  les  hommes  dans  la  désobéissance  pour  faire 
miséricorde  à  tous  (3).  » 

(1)  Actes,  XX,  26. 

(2)  Luc,  XIII,  34. 

(3)  Rom.,  XI,  29-32. 


La  prédestination  nous  apparaît  donc  comme  ayant 
un  rôle  économique  ,  Dieu  choisissant  ou  rejetant 
pour  un  temps  les  peuples  ou  les  races  ,  mais  nou 
avec  le  dessein  de  priver  définitivement  du  salut  une 
portion  de  l'humanité. 

Et,  pour  l'individu,  n'en  serait-il  pas  ainsi?  Nous 
croyons  que  l'Evangile  sera  clairement  présenté  à 
toute  âme  d'homme,  soit  dans  cette  économie,  soit 
dans  une  économie  à  venir,  afin  que  chacun  puisse, 
en  toute  liberté  et  en  toute  connaissance  de  cause, 
se  décider  pour  ou  contre  Jésus-Christ  (1). 

La  prédestination  réside  alors  dans  ce  fait  que 
Dieu,  pour  l'accomplissement  de  desseins  dont  nous 
ignorons  les  détails,  mais  dont  nous  connaissons  le 
but,  la  rédemption,  hâte  pour  les  uns,  retarde  pour 
d'autres  le  moment  où  la  prédication  de  la  croix  ar- 
rivera avec  une  parfaite  clarté  jusqu'à  leur  cœur. 
Le  Seigneur  ne  repousse,  suivant  sa  propre  parole, 
aucun  de  ceux  qui  vont  à  lui  (2);  mais  ceux  qui  se 
tiennent  éloignés  se  divisent  en  deux  catégories  : 
d'abord  ceux  qui  ne  veulent  pas  aller  à  Christ  (3)  et 
pour  lesquels  le  choix  est  déjà  fait,  —  et  ceux  que 
le  Père  n'a  pas  encore  jugé  bon  d'attirer,  car  «  per- 
sonne ne  va  à  Christ,  si  le  Père  ne  l'attire  (4).  » 
Mais  attirer  n'est  pas  contraindre,  et  si  le  Père  exerce 
l'attrait  de  la  grâce  sur  les  pécheurs,  il  ne  fait  pas 
violence  à  leur  volonté,  et  ne  les  sauve  pas  malgré 
eux. 

(1)  "Voir  Bonifas,  Histoire  des  dogmes  ,  Paris,  1886,  2  vol.,  t.  I, 
p.  351-360. 

(2)  Jean,  VI,  37. 

(3)  Jean,  V.  40. 

(4)  Jean,  VI,  44. 
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Dans  une  telle  conception,  la  prédication  de  l'Evan- 
gile a  une  véritable  utilité,  car  le  ministre  de  Jésus- 
Christ  sait  tout  d'abord  que  la  volonté  de  Dieu  est 
que  l'Evangile  soit  prêché  à  toute  créature,  et  en- 
suite il  peut  légitimement  penser  que  sa  prédication 
est  un  des  moyens  que  Dieu  a  choisis  pour  appeler 
ceux  auxquels  il  s'adresse  et  leur  faire  connaître 
clairement  la  vérité.  Il  devient  donc  véritablement 
«  ouvrier  avec  Dieu  (1),  »  et  sa  mission  revêt  ce  ca- 
ractère de  solennité  dont  Dieu  a  toujours  entouré  le 
ministère  de  ses  envoyés. 

Est-ce  à  dire  que  le  salut  dépendant  ainsi  de 
la  liberté  devienne  une  œuvre  humaine?  C'est  là 
la  crainte  qui  a  causé  chez  Haldane,  chez  Malan, 
chez  Gaussen,  l'exagération  de  leur  théorie.  Pour 
nous,  nous  répondons  que  le  fait  objectif  du  sa- 
lut, la  rédemption  accomplie  par  Jésus-Christ,  reste 
un  pur  effet  de  la  grâce  toute-puissante  de  Dieu; 
nous  n'y  sommes  pour  rien  et  la  justice  que  nous 
recevrons  en  partage  n'est  que  la  justice  imputée  de 
Jésus-Christ;  la  prédication  qui  nous  est  faite  de  ce 
salut  est  encore  un  don  de  Dieu;  la  compréhension 
claire  {correcte,  dirait  Rothe)  de  cet  Evangile  est 
elle-même  une  grâce,  c'est  le  don  du  Saint-Esprit. 
Mais  là  se  place  un  fait,  un  moment  dans  notre  vie 
spirituelle,  parfois  ce  n'est  qu'un  éclair,  parfois  c'est 
au  contraire  une  longue  lutte,  où  la  volonté  acquiesce 
ou  se  rebelle,  se  décide  pour  la  vie  ou  pour  la 
mort. 

Le  texte  Romains,  VIII,  29-30  indiquerait  alors,  ainsi 
que  le  dit  M.  Godet,  que  la  prédestination  contient  : 


(I)  1  Cor.,  III,  9. 
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1°  Le  décret  (Ttpoopiaijiôî)  par  lequel  Dieu  a  décidé  de 
conduire  à  la  ressemblance  parfaite  de  son  Fils  qui- 
conque croira. 

2°  La  prévision  (Tipo^vuxTi?)  de  tous  les  individus  qui 
adhèrent  librement  à  l'invitation  divine  de  participer 
au  salut. 

3°  L'arrangement  de  toutes  les  lois  et  de  toutes 
les  circonstances  de  l'histoire  en  vue  de  la  réalisa- 
tion du  plan  glorieux  conçu  en  faveur  des  pré- 
connus. 

Evidemment  toute  difficulté  est  loin  de  disparaître 
avec  cette  théorie;  il  faudrait  aborder  à  présent 
le  problème  de  la  prescience  et  de  la  liberté. 

Mais  on  pourrait  répondre  q>ue  sa  solution  n'a 
qu'un  intérêt  théorique  et  spéculatif;  elle  importe 
donc  moins  à  notre  foi  que  la  solution  du  problème 
de  l'élection.  L'essentiel,  c'est  de  maintenir  le  sé- 
rieux de  l'épreuve  à  laquelle  Dieu  nous  soumet  ici- 
bas,  de  ne  diminuer  du  côté  du  Père  céleste  ni  son 
amour,  ni  sajustice  dont  la  mort  de  Christ  nous  mon- 
tre la  suprême  conciliation,  et,  sans  vouloir  faire  de 
l'anthropomorphisme,  de  ne  pas  attribuer  à  Dieu  des 
pensées  et  des  actes  que  notre  morale  humaine  ju- 
gerait au-dessous  d'elle. 

Il  est  regrettable  que  certains  théologiens  du  Ré- 
veil,  dans  des  intentions  sans  doute  fort  louables, 
se  soient  |laissés  aller  à  de  telles  exagérations  et 
aient  formellement  méconnu  l'un  des  deux  aspects 
de  la  vérité. 


CHAPITRE  V. 


LA  SANCTIFICATION. 

Le  reproche  d'antinomianismo  adressé  au  Réveil.  —  La  tendance  de 
Malan.  —  Extraits  de  ses  sermons.  —  La  sanctification  parfaite.  — 
Doctrine  de  Wesley  et  des  méthodistes.  —  L'équilibre  des  doc- 
trines. —  Opinion  des  Moraves.  —  Bost.  —  Félix  Neff.  —  Guers  et 
l'Eglise  du  Bourg-do-Four.  —  Gaussen.  —  Merle  d'Aubigné.  — 
Adolphe  Monod. 

Nous  ne  serons  pas  surpris  de  retrouver  dans 
l'étude  de  la  sanctification  les  trois  tendances  que 
nous  avons  déjà  remarquées  dans  les  théories  sur  la 
prédestination.  Suivant  que  l'élection  a  été  comprise 
dans  le  sens  calviniste,  ou  wesleyen,  ou  intermé- 
diaire, la  conversion  a  été  conçue  comme  la  connais- 
sance du  fait  du  salut,  ou  comme  un  acte  moral  dans 
lequel  la  grâce  divine  et  la  liberté  humaine  agissent 
de  concert. 

De  même  la  sanctification,  qui  n'est  que  la  consé- 
quence, le  prolongement  nécessaire  de  la  conver- 
sion ,  ou ,  comme  Vinet  l'a  très  justement  dit  «  la 
conversion  continuée ,  »  la  sanctification  sera  plus 
ou  moins  extérieure,  plus  ou  moins  subjective,  sui- 
vant que  nous  considérerons  l'une  ou  l'autre  des  ten- 
dances mentionnées. 

II.  10 


—  146  — 

Nous  nous  trouvons  donc  en  face  de  trois  théories, 
dont  nous  allons  tout  de  suite  qualifier  la  première 
par  sa  conséquence  extrême,  Vantinomianisme,  —  la 
sanctification  parfaite,  —  et  enfin  le  juste  milieu,  ce 
que  Guers  appelle  «  l'équilibre  des  doctrines  (1).  » 

• 

§  1.  —  L'antinomianisme. 

Le  reproche  d'antinomianisme,  ou,  pour  simplifier 
le  terme  lui-même  ,  dJantinomisme,  a  été  souvent 
adressé  au  Réveil.  «  La  foi,  dit  M.  de  Pressensé, 
n'est  plus  prise  au  sens  mystique  de  saint  Paul  et  de 
Calvin  :  elle  se  résume  dans  la  confiance  aux  pro- 
messes; l'assurance  du  salut  est  identifiée  au  salut 
lui-même.  La  justification  et  la  sanctification  ne 
sont  plus  présentées  comme  les  deux  faces  distinctes 
d'un  même  fait  moral  qui  ne  saurait  être  absolu- 
ment scindé,  mais  elles  sont  entièrement  séparées  , 
si  bien  que  le  salut  est  complet  avant  même  que 
l'œuvre  de  la  rénovation  ait  commencé  :  la  sainteté 
procède  de  la  foi  comme  la  reconnaissance  procède 
du  bienfait,  mais  elle  ne  lui  est  pas  inhérente,  elle 
n'en  fait  pas  partie.  C'est  dans  cette  question  de 
l'appropriation  du  salut  qu'est  à  nos  yeux  la  plus 
grave  lacune  de  la  théologie  du  premier  réveil.  Je 
ne  me  lasserai  pas  de  répéter  que  l'erreur  était  cor- 
rigée par  l'intention  sainte  de  ces  hommes  de  Dieu 
qui  réagissaient  contre  le  pélagianisme  et  voulaient 
avant  tout  courber  dans  la  poudre  devant  le  Très-Haut 
la  créature  orgueilleuse  qui  s'était  insolemment  pa- 
rée de  ses  faux  mérites.  Le  sentiment  qui  les  pous- 

(l)  Le  premier  Réveil,  p.  182. 
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sait  à  séparer  absolument  la  justification  et  la  sanc- 
tification les  unissait  en  réalité  l'une  et  l'autre,  mieux 
que  toutes  les  théories.  Il  n'en  demeure  pas  moins 
qu'ils  étaient  sur  la  pente  de  l'antinomisme  théolo- 
gique... Sans  sortir  des  cadres  mêmes  du  premier 
réveil,  n'est-il  pas  évident  que  l'assurance  du  salut 
y  a  beaucoup  trop  supplanté  l'identification  morale 
avec  le  Christ  crucifié  et  ressuscité,  sur  laquelle  saint 
Paul  a  tant  insisté?  On  sait  ce  qu'en  avait  fait  le  doc- 
teur César  Malan.  Il  ne  voulait  pas  que  cette  assu- 
rance se  fondât  en  rien  sur  le  sens  intime,  c'est-à- 
dire  sur  la  certitude  de  la  réconciliation  personnelle 
avec  Dieu  :  la  seule  base  solide  à  ses  yeux  était  l'at- 
testation scripturaire  des  conditions  du  salut,  comme 
si  cette  attestation  avait  la  moindre  valeur  quand 
elle  ne  correspond  pas  à  une  acceptation  positive,  à 
une  réalité  intérieure.  Nous  n'imputons  pas  au  pre- 
mier réveil  tout  entier  ce  système  absolu.  Néanmoins 
il  a  été  plus  ou  moins  imprégné  de  cette  erreur.  De 
là  le  rôle  secondaire  qu'il  attribuait  à  la  repentance 
dans  l'œuvre  du  salut,  afin  d'écarter  tout  ce  qui  res- 
semble chez  le  pécheur  à  une  action  personnelle. 
Qu'il  me  soit  permis  à  cet  égard  de  citer  une  page 
de  Vinet  que  l'on  peut  regarder  comme  son  testa- 
ment, car  il  l'a  écrite  sur  son  lit  de  mort  à  l'occa- 
sion d'une  modification  malheureuse  faite  par  le  sy- 
node constituant  de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Vaud 
au  projet  de  confession  de  foi  élaboré  par  Vinet  lui- 
même  : 

«  La  repentance,  dit-il,  est  une  grâce,  car  tout  est 
grâce.  Nous  ne  pouvons  pas  plus ,  par  nous-mêmes 
et  sans  Dieu,  nous  repentir,  que  nous  ne  pouvons 
croire,  que  nous  ne  pouvons  obéir,  que  nous  ne  pou . 
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vons  persévérer.  Cela  étant  bien  reconnu,  et  reconnu 
avec  bénédiction,  disons  maintenant  que  la  repen- 
tance,  qui  est  une  grâce,  n'en  est  pas  moins  une 
condition  du  salut ,  que  le  salut  n'est  offert  dans 
l'Evangile  qu'à  la  repentance  et  que  la  foi  ne  sauve 
qu'en  tant  qu'elle  implique  ou  qu'elle  produit  la  re- 
pentance. Rien  de  plus  constant,  rien  de  plus  capi- 
tal dans  la  doctrine  évangélique...  L'antinomisme, 
qui  a  été,  pourquoi  ne  le  dirions-nous  pas?  l'une 
des  faiblesses  de  notre  réveil  et  l'un  des  défauts  de 
la  prédication  du  réveil,  a,  sans  le  vouloir,  sans  s'en 
douter,  rejeté  au  second  plan,  et  presque  relégué 
dans  l'ombre,  le  dogme  de  la  repentance  considérée 
comme  condition  du  salut  (1).  » 

Des  protestations  s'étant  produites  contre  ce  juge- 
ment, Vinet  se  trouva  amené  à  préciser  sa  pensée 
et  à  en  atténuer  l'expression  :  «  Le  mot  d'antinomia- 
nisme,  dit-il,  est  un  bien  grand  et,  qui  pis  est ,  un 
bien  gros  mot.  Sans  la  précipitation  avec  laquelle 
j'ai  dû  écrire  et  la  nécessité  d'être  bref,  je  l'eusse 
probablement  évité.  J'aurais  dit  que  notre  réveil  vau- 
dois  (car  c'est  bien  un  réveil)  ne  me  paraissait  pas 
absolument  à  l'abri  du  reproche  d'avoir  trop  peu  in- 
sisté sur  les  éléments  de  l'obligation,  du  témoignage 
de  l'Esprit  et  du  progrès,  formellement  consacrés 
par  l'Evangile.  Voilà  ce  que  je  voudrais  avoir  dit, 
voilà  ce  que  je  dis  aujourd'hui,  et  je  laisse  cette  cri- 
tique s'appliquer  à  qui  de  droit,  si  elle  est  juste,  ou 
tomber  à  terre,  si  elle  est  mal  fondée. 

(1)  Liberté  religieuse  et  questions  ecclésiastiques,  p.  672-674,  cité  par 
de  Pressensé,  Essai  sur  le  dogme  de  la  Rédemption  [Bulletin  théo- 
logique,  inaviev  1867,  p.  41-43). 
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»  Votre  correspondant,  qui  ne  me  demande  point 
mes  preuves,  les  attend  peut-être.  Cela  est  fort  na- 
turel. Mais  quand  il  s'agit  d'un  caractère  général  et 
d'un  fait  essentiellement  négatifs  la  preuve  juridi- 
que ou  matérielle  est  difficile  à  donner.  Le  fait  qu'un 
des  éléments  de  la  vérité  se  trouve  trop  faiblement 
représenté  dans  la  prédication  et  dans  les  écrits 
d'une  époque  ou  d'une  école,  n'est  pas  de  nature 
à  être  prouvé  par  des  citations.  Si  l'on  en  veut  ab- 
solument, il  faudra  bien  me  résoudre  à  être  condamné 
par  défaut ,  car  décidément  je  ne  puis  comparaî- 
tre (1).  » 

Vinet  repousse  alors  l'accusation  d'arminianisme, 
et,  après  avoir  cité  de  nouveau  sa  propre  déclaration 
d'après  laquelle  «  la  repentance  est  une  grâce,  car 
tout  est  grâce,  »  il  continue  :  «  C'est  parce  que  cette 
doctrine  du  salut  gratuit  a  pris  possession  de  l'en- 
seignement religieux  dans  notre  pays,  qu'il  y  a  eu 
réveil,  et  ce  réveil  a  été  celui  de  la  conscience  et  du 
cœur  en  même  temps  que  celui  de  la  foi;  il  s'est 
étendu  de  la  pensée  à  la  vie;  ceux  qui  y  ont  parti- 
cipé ont  prouvé  que  pour  eux  le  règne  de  Dieu  ne 
consistait  pas  en  paroles,  mais  en  œuvres;  et  à  tra- 
vers beaucoup  de  faiblesses  et  de  misères,  la  sagesse, 
qui  toujours  est  justifiée  par  ses  vrais  enfants,  ii 
montré  qu'elle  en  avait  parmi  nous.  Je  n'irai  pour- 
tant pas  jusqu'à  dire  qu'un  plus  grand  perfectionne- 

(1)  «Je  n'accorde  point  que  tout  soit  négatif  dans  le  fait  dont  il 
s'agit.  Ces  vérités  pour  lesquelles  je  réclame  ont  plus  d'une  fois 
été  combattues,  rantinomianisme  enseigné,  et  ses  organes  peu  ou 
point  contredits.  Mais  je  m'en  tiens  au  fait  négatif,  comme  au  plus 
général  et  au  plus  considérable.  » 
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ment  de  la  vie  et  des  mœurs,  parmi  les  chrétiens, 
n'eût  été  la  conséquence  d'une  étude  plus  approfon- 
die de  la  loi  parfaite,  ni  que  la  doctrine  de  la  justi- 
fication n'eût  porté  de  plus  beaux  fruits,  n'eût  même 
été  mieux  comprise  et  plus  vivement  saisie,  quand 
on  lui  aurait  donné  celle  de  la  sanctification  pour 
commentaire  perpétuel...  Après  avoir  reconnu  la  réa- 
lité, les  fruits,  l'importance  du  réveil,  est-il  impos- 
sible, est-il  interdit  de  signaler  dans  les  tendances 
de  ce  réveil  quelque  lacune  ou  quelque  dispropor- 
tion ?  Il  serait  le  seul  de  son  espèce,  s'il  était  à  l'abri 
de  tout  reproche  fondé...  Et  s'il  se  trouvait  que  le 
réveil,  en  faisant  les  parts  de  son  mieux,  eût  fait 
trop  petite  celle  de  l'élément  subjectif  ou  intérieur 
dans  l'œuvre  du  salut,  ne  pourrait-on  le  faire  en- 
tendre qu'à  la  charge  ou  au  péril  de  passer  pour  ar- 
minien ou  pour  semi-pélagien  (1)?  » 

C'était  surtout ,  on  le  voit ,  aux  idées  de  César 
Malan  et  des  ultra-calvinistes,  que  faisaient  allusion 
Vinet,  et  après  lui  M.  de  Presscnsé,  et  tous  ceux 
qui  ont  repris  cette  accusation  d'antinomianisme. 

Evidemment,  la  théologie  do  Malan,  plus  qu'au- 
cune autre ,  pouvait  glisser  sur  cette  pente.  On  a 
imputé  au  réveil  l'erreur  qui  consiste  à  dire  : 
«  Croyez  et  le  reste  viendra  de  soi-même  (2)  !  » 
N'est-ce  pas ,  sous  une  forme  peut-être  un  peu  exa- 
gérée, la  tendance  de  la  prédication  de  Malan?  Iden- 
tifier le  fait  du  salut  avec  l'assurance  de  ce  salut, 
n'est-ce  pas  changer  le  sens  du  mot  croire  et  trans- 
it) La  Réformation  au  XIX*  siècle,  25  mars  1847.  La  théologie  du 
Réveil,  p.  92-94. 

(2)  E.  Scherer,  Alexandre  Vinet,  p.  166. 


151  — 

former  la  notion  même  de  la  /bi?  N'est-ce  pas 
«  confondre  la  persuasion  que  l'on  peut  faire  naître 
humainement  dans  un  esprit  par  le  raisonnement 
avec  le  témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit  (1)?  » 
Et  alors  que  devient,  dans  une  semblable  théorie,  le 
prolongement  de  la  conversion,  la  sanctification?  Si 
nous  sommes  convaincus  de  notre  élection  person- 
nelle, de  notre  participation  à  une  grâce  inamissi- 
ble,  où  sera  pour  nous  la  nécessité  impérieuse  de 
marcher,  à  travers  des  luttes  et  des  combats,  dans 
la  voie  étroite?  Tout  a  été  accompli  sans  nous  et  en 
dehors  de  nous. 

Le  biographe  de  Malan  proteste  vivement  contre 
le  reproche  d'antinomianisme  adressé  à  son  père, 
surtout  par  Bost  et  Félix  Neff  (2);  il  s'écrie  que  sa 
vie  tout  entière  est  la  réfutation  d'une  telle  accusa- 
tion ;  il  fait  remarquer  que  l'un  des  discours  de 
Malan  porte  ce  titre  :  «  Point  d'œuvres  pour  le  sa- 
lut, et  point  de  salut  sans  œuvres.  »  Il  est  évident 
que  la  vie  du  pasteur  du  Témoignage  corrigeait 
ce  qu'il  y  avait  d'excessif  dans  sa  théologie,  et  que 
même  il  hésitait  à  tirer  les  conséquences  extrêmes 
de  celte  théologie;  personne  ne  le  conteste.  Au 
reste,  on  n'a  qu'à  relire  certains  passages  de  ses  ser- 
mons pour  voir  combien  il  est  lui-même  peu  atteint 
par  cette  accusation  d'antinomianisme  :  par  exem- 
ple, dans  un  sermon  sur  la  Sainteté  d'un  enfant  de 
Dieu  (Daniel,  I,  8,  15),  il  s'écrie  :  «  Fidèle  !  toi ,  qui 
veux  craindre  Dieu ,  qui  veux  être  l'ami  de  Jésus, 
que  vas-tu  faire?  Contristeras-tu  l'Esprit  dont  tu  es 

(1)  Cart,  op.  cit.,  II,  p.  353. 

(2)  Page  265,  note,  et  p.  280-282,  note. 
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scellé,  en  reniant  ton  rang  et  ta  noblesse,  et  en  dé- 
rogeant à  ta  dignité  céleste?  Oublieras-tu  que  tu  as 
sur  toi  le  nom  de  la  très  sainte  Trinité;  sur  toi, 
Taspersion  du  sang  de  l'Agneau;  sur  toi,  l'onction 
de  l'Esprit  de  grâce?  Ou  bien,  appuyant  aussi,  comme 
Daniel,  toute  ton  âme  sur  le  témoignage  de  la  pro- 
messe, te  diras-tu  à  toi-même,  t'écrieras-tu  à  la  face 
du  monde  et  de  son  Prince,  et  sous  le  regard  de  ton 
Dieu  :  Je  suis  à  Christ  !  Tentations,  péchés,  corrup- 
tions et  souillures,  ne  touchez  pas  à  son  oint.  «  Reti- 
rez-vous, retirez-vous  de  moi  :  car  je  porte  les  vais- 
seaux de  l'Eternité?  »  (Es.,  LU,  11)  

»  Et  alors,  mes  frères,  dans  cette  assurance  que 
donne  l'élection  de  Dieu  à  l'âme  qui  s'y  fie,  ferez- 
vous  aussi  ce  que  Daniel  a  fait?  Vous  abstiendrez- 
vous  tout  à  fait,  absolument,  de  la  viande  et  du  vin 
du  roi?  Oui,  tout  à  fait  et  sans  réserve  :  car  c'est  ici 
le  droit  de  Dieu  ;  c'est  la  sainteté  que  son  Esprit 
exige;  c'est  la  chasteté  que  Jésus  attend  de  son 
Epouse;  car  c'est  ainsi  que  l'on  aime  en  effet  :  c'est 
en  aimant  de  tout  son  cœur  

»  Que  votre  main  s'avance  donc,  et  qu'elle  ren- 
verse, comme  fit  Daniel ,  la  coupe  que  le  péché  lui 
présente.  Point  de  délai,  ami  du  Sauveur!  point  de 
composition  cachée  avec  le  mal;  non,  point  de 
trahison,  point  de  duplicité  de  cœur  envers  Celui 
qui  vous  a  aimés  tout  à  fait,  qui  est  tout  à  fait  saint 
et  qui  ne  veut  d'offrande  que  celle  que  la  plus  fran- 
che volonté  lui  présente.  » 

Dans  un  autre  sermon,  sur  le  Repentir  dun  enfant 
de  Dieu  (Luc,  XV,  18),  il  compare  Dieu  au  père  de 
l'enfant  prodigue,  toujours  prêt  à  pardonner  au  pé- 
cheur repentant;  puis  il  ajoute  :  «  Je  sais  bien  que 
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le  cœur  hypocrite  et  charnel  de  rantinomien  abu- 
sera de  cette  doctrine  de  vie  et  de  sainteté,  et  que, 
tournant  la  grâce  de  Dieu  en  dissolution,  il  dira  sans 
scrupule  et  sans  honte  :  Péchons  pour  que  cette 
grâce  abonde.  Je  sais  encore  que  même  l'enfant  de 
Dieu,  quoique  renouvelé  par  l'Esprit  de  vérité,  peut 
être  aussi  tenté  par  cette  basse  et  inique  pensée,  et 
ainsi  prendre  occasion  de  l'immense  charité  de  no- 
tre Père,  pour  se  relâcher  dans  sa  vigilance,  ou  pour 
différer  son  humble  repentir.  Mais  je  vois  aussi,  par 
la  parole  de  vérité,  que  l'homme  faux  et  déloyal, 
qui,  feignant  de  craindre  l'Eternel  et  d'être  soumis 
à  Jésus,  veut  ne  voir,  dans  l'Evangile  de  la  grâce, 
qu'une  exemption  de  la  malédiction  de  la  loi ,  mais 
non  point  aussi  un  dépouillement  du  péché,  qu'un 
tel  homme  qui  fait  bien  profession  de  piété,  mais  qui 
en  a  renié  la  force,  est  nommé  dans  l'Ecriture  une 
nuée  sans  eau,  emportée  au  gré  des  vents;  un  arbre 
dont  le  fruit  se  pourrit,  même  sans  fruit,  deux  fois 
mort  et  déraciné;  une  vague  impétueuse  rejetant 
V écume  de  ses  impuretés  ;  une  étoile  errante  à  qui 
l'obscurité  des  ténèbres  est  réservée  éternellement; 
et  qu'ainsi  cet  homme,  ce  chrétien  de  lèvres  et  de 
gestes,  mais  non  pas  de  l'Esprit,  abusant  du  conseil 
de  Dieu  et  le  tournant  contre  lui-même,  prépare  par 
ses  convoitises  et  ses  mondanités  la  ruine  qui  fon- 
dra sur  lui  tout  à  coup,  et  dans  laquelle  il  n'y  aura 
plus  jamais  ni  repentance,  ni  retour  à  Dieu,  parce 
qu'il  aura  outragé  V Esprit  de  grâce,  et  tenu  pour 
une  chose  profane  le  sang  de  V alliance  par  lequel , 
par  la  Parole,  il  avait  été  consacré,  mais  auquel 

jamais  il  n'avait  cru  dans  son  cœur  

Nous  avons  péché  ;  oui,  nous  avons  agi  fAlement^ 
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en  oubliant  et  notre  Sauveur  et  ses  bienfaits  de  tous 
les  jours.  Eh  bien  !  puisque  nous  sommes  rentrés  en 
nous-mêmes  et  que  nous  reconnaissons  notre  injus- 
tice, allons  plus  loin;  allons  jusqu'au  bout  de  notre 
juste  et  saint  devoir,  et  délaissant  franchement  notre 
iniquité,  sans  en  rien  retenir,  venez,  prosternons- 
nous  de  toute  notre  âme  devant  le  trône  de  notre 
Père,  et  lui  confessant  nos  péchés  par  Jésus-Christ, 
et  chacun  de  nous  en  son  cœur  toute  son  offense, 
demandons-lui,  selon  sa  bonne  et  ferme  promesse, 
que  par  son  Esprit  il  nous  révèle  toujours  plus  nos 
fautes,  et  qu'il  nous  donne  toujours  plus  aussi  le 
désir  et  la  force  de  les  lui  confesser,  et  d'y  renoncer 
sans  réserve  (1).  » 

Comme  le  dit  un  des  historiens  du  Réveil  :  «  On 
peut  affirmer  qu'en  théorie,  le  Réveil  n'a  été  nulle- 
ment antinomien.  Ses  chefs  et  ses  représentants  ne 
l'ont  été  ni  d'intention  ni  de  fait.  Ce  serait  une  pure 
calomnie  que  de  leur  faire  dire  :  «  Péchons,  afin  que 
»  la  grâce  abonde  !  »  On  pourrait  bien  plutôt  les 
accuser  d'avoir  été  trop  stricts,  trop  austères,  de 
n'avoir  pas  assez  fait  la  part  de  la  liberté  chrétienne, 
d'avoir  été  même  légalistes,  par  exemple  sur  la 
question  du  dimanche,  que  l'on  assimilait  volontiers 
au  sabbat;  d'avoir  cru  que  la  loi  était  la  règle  mo- 
rale de  l'Eglise.  Mais  les  disciples  vont  toujours  plus 
loin  que  leurs  maîtres,  et  ils  tirent,  des  principes 

(1)  Ces  sermons  sont  contenus  dans  le  volume  intitulé  ;  Le  Té- 
moignage de  Dieu  annoncé  dans  des  serinons,  des  homélies  et  des  ins- 
tructions familières,  par  C.  Malan.  Paris  et  Genève,  1838.  Voir 
aussi,  dans  le  même  volume,  les  sermons  intitulés  :  Le  talent  mis 
à  la  Banque,  La  vigilance  de  l'Enfant  de  Dieu,  etc. 


posés,  des  conséquences  extrêmes,  fausses  par  leur 
exagération  même,  et  que  les  maîtres  se  seraient  bien 
gardés  d'en  tirer  (1).  » 

C'est  ce  qui  arriva  pour  Malan  ;  si  le  plus  souvent 
il  a  évité  l'écueil,  ses  disciples  n'ont  pas  été  aussi 
avisés,  et  leur  prédication,  à  l'allure  intraitable  et 
cassante,  a  été  cause  que  l'on  a  parfois  adressé  ce 
reproche  d'abord  à  Malan  lui-même  et  puis  à  tout 
le  Réveil,  ce  qui  n'est  décidément  pas  juste  (2). 

§  2.  —  La  sanctification  parfaite. 

La  tendance  de  Malan  était  une  réaction  contre  le 
pélagianisme,  le  salut  par  les  œuvres  et  la  propre 
justice;  la  tendance  de  Wesley  fut  de  même  une 
réaction  contre  un  dogmatisme  et  un  intellectua- 
lisme sans  vie.  L'une  et  l'autre,  malgré  leur  radicale 
opposition,  ont  leur  source  commune  dans  le  désir 
de  voir  le  nom  de  Dieu  glorirté  et  les  progrès  de  son 
règne  s'étendre  toujours  davantage. 

Mais  une  fois  cette  constatation  faite,  il  est  indé- 
niable que  la  théorie  de  Wesley  sur  la  sanctifica- 
tion est  dirigée  contre  l'antinomianisme.  Dans  son 
Exposition  de  la  perfection  chrétienne  (3) ,  il  atta- 
que très  vivement  cette  tendance,  et  il  est  certain 
que  ses  disciples,  aussi  bien  que  lui,  ont  cru  que 
leur  système  de  perfection  était  un  obstacle  absolu 
opposé  à  cette  négation  de  tout  progrès  chrétien. 

(1)  Cart,  op.  cii.,  II,  p.  370-371. 

(2)  MM.  de  Prcssensé  (art.  cité)  et  Astié  (Les  dmx  théologies 
nouvelles,  p.  20-21)  disent  avec  raison  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  à 
tout  le  Réveil  ce  qui  ne  fut  que  l'erreur  de  quelques-uns. 

(3)  Trad.  de  l'anglais  sur  la  16"  édition.  Lausanne,  1840. 
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De  bonne  heure,  "Wesley  avait  cru  et  enseigné  que 
tout  chrétien  peut  arriver  dans  ce  monde  à  une  vic- 
toire complète  sur  le  péché.  On  ne  pourrait  pas  dire 
que  ce  soit  une  conséquence  nécessaire  de  ses  idées 
sur  l'universalité  de  la  rédemption;  il  est  possible, 
en  effet,  d'admettre  que  l'offre  du  salut  s'adresse 
réellement  à  tout  homme,  sans  accepter  du  même 
coup  que  la  réalisation  parfaite  de  ce  salut,  l'identi- 
fication complète  du  croyant  avec  le  Sauveur,  puisse 
être  atteinte  ici-bas.  Mais  il  faut  reconnaître  que, 
loin  d'être  en  contradiction  avec  le  principe  pre- 
mier, l'appel  universel,  cette  seconde  théorie,  la 
sanctification  parfaite,  le  complète  et  en  est,  pour 
ainsi  dire,  l'admirable  couronnement.  L'amour  de 
Dieu,  infini  quant  à  la  vocation,  est  aussi  infini 
quant  à  la  puissance;  il  est  sans  limites  en  hauteur, 
comme  en  largeur  et  en  profondeur;  et,  de  même 
qu'il  appelle  et  peut  sauver  toute  âme  d'homme,  il 
peut  conduire  cette  âme  de  triomphe  en  triomphe 
jusqu'à  la  parfaite  conformité  à  l'image  du  Rédemp- 
teur. 

C'est  là  ce  qu'enseignait  Wesley,  et  il  déclarait 
que  cette  doctrine  était  le  grand  dépôt  que  Dieu 
avait  confié  aux  méthodistes  :  leur  mission  spéciale 
était,  non  de  former  un  parti  religieux,  mais  de  ré- 
pandre la  sainteté  autour  d'eux.  Pour  lui,  «  la  sanc- 
tification commence  dès  que  nous  commençons  à 
croire;  et,  dans  la  mesure  où  la  foi  se  développe, 
la  sainteté  se  développe  aussi  (1).  »  Ce  développe- 
ment peut  nous  conduire  jusqu'à  la  sainteté  par- 
faite. 

(1)  Lelièvre,  Wesley,  2«  édit.,  p.  489. 
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Cela  ne  signifie  pas  que  le  chrétien  sera  désormais 
à  l'abri  des  tentations,  des  erreurs,  ou  de  l'ignorance. 
Wesley,  dans  un  sermon  sur  Phil.,  III,  12-15,  accorde 
qu'en  ce  sens  les  chrétiens  sont  imparfaits  :  «  Nous 
n'avons  pas  plus  le  droit  d'attendre  qu'un  homme 
soit  infaillible  qu'omniscient.  Nul  ne  sera  afiFranchi 
des  infirmités  et  des  tentations  que  lorsque  l'esprit 
sera  retourné  à  Dieu.  »  Mais,  d'une  part,  ces  tenta- 
tions peuvent  être  très  rares  ;  certains  chrétiens 
peuvent  en  être  exempts  pendant  des  semaines  ou 
des  mois;  et  d'un  autre  côté,  ces  tentations  n'en- 
traînent pas  forcément  des  chutes  nouvelles  ;  au 
contraire,  le  chrétien  peut  parvenir  à  ne  plus  com- 
mettre de  péché.  «  Tout  chrétien  est  parfait  jusqu'au 
point  de  ne  pas  commettre  le  péché.  C'est  la  glo- 
rieuse liberté  de  tout  chrétien;  oui,  lors  même  qu'il 
n'est  qu'un  petit  enfant  en  Christ.  Mais  c'est  seule- 
ment des  chrétiens  avancés  qu'on  peut  affirmer  qu'ils 
sont  parfaits  en  un  sens  tel,  qu'ils  sont  en  outre 
exempts  de  mauvais  désirs  et  de  mauvais  senti- 
ments (1).  » 

Pour  le  chrétien  parfait.  Dieu  a  accompli  sa  fidèle 
promesse  :  «  Je  vous  nettoierai  de  toutes  vos  souil- 
lures et  de  toutes  vos  idoles;  je  vous  délivrerai  aussi 
de  toutes  vos  souillures  »  (Ezéchiel,  XXXVI,  25  et 
29).  «  Par  là,  ajoute  Wesley,  nous  comprenons  celui 
que  Dieu  a  sanctifié  entièrement,  esprit,  âme  et 
corps,  celui  qui  marche  dans  la  lumière  comme 
Dieu  est  dans  la  lumière;  celui  en  qui  il  n'y  a  plus 
de  ténèbres,  le  sang  de  son  Fils  Jésus-Christ  l'ayant 
purifié  de  tout  péché...  Un  tel  homme  est  saint 

(1)  Exposition  de  la  perfection,  p.  78. 
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comme  Dieu  qui  l'a  appelé  est  saint,  et  dans  son 
cœur  et  dans  toute  sa  conduite...  En  un  mot  il  fait 
la  volonté  do  Dieu  sur  la  terre  comme  elle  est  faite 
dans  le  ciel  (1).  » 

Cette  doctrine  de  Wesloy  fut  acceptée  et  sanction- 
née par  la  première  Conférence  méthodiste  en  juin 
1744.  Dix-neuf  ans  plus  tard  la  Conférence  s'expri- 
mait encore  ainsi  au  sujet  de  la  perfection  :  «  C'est 
le  pur  amour  do  Dieu  et  de  l'homme;  c'est  aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme,  et  no- 
tre prochain  comme  nous-mêmes  ;  c'est  l'amour  gou- 
vernant notre  cœur,  notre  vie,  et  animant  tous  nos 
sentiments,  toutes  nos  paroles  et  toutes  nos  ac- 
tions. » 

Et  M.  Boucher,  dans  son  Cours  de  méthodisme,  dé- 
clare que  «  nous  pouvons  être  parfaitement  délivrés 
du  péché,  qui  est  la  transgression  de  la  loi  de  Christ 
et  parfaitement  remplis  de  l'amour,  qui  est  l'accom- 
plissement de  cette  même  loi.  Nous  devons  attendre 
une  perfection  telle  que  nous  puissions  vivre,  sans 
interruption,  sans  cesse,  dans  la  sainteté,  l'obéis- 
sance filiale  à  Dieu  ;  notre  perfection  doit  être  de 
vivre  tous  les  jours  ,  toutes  les  heures,  toutes  les 
minutes  de  notre  existence,  dans  la  sainteté  univer- 
selle de  cœur  et  de  vie,  ne  faisant  point  le  péché,  ne 
nous  séparant  point  de  la  communion  de  Dieu , 
n'ayant  point  de  condamnation,  mais  un  bon  témoi- 
gnage de  notre  conscience  et  de  l'Esprit,  étant  morts 
au  péché  et  vivants  à  la  justice  (2).  » 

Cook  dans  sa  brochure,  V Amour  de  Dieu  pour  tous 

(1)  Exposition  de  la  perfection,  p.  26-28. 
(?)  Cours  de  méthodisme,  p.  269. 
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les  hommes,  hésite  devant  une  question  catégorique 
qu'avait  posée  Malan  dans  la  Souveraine  et  sainte 
grâce  de  Bleu  :  il  avait  dit  :  «  Je  vous  demanderai 
si  c'est  de  bonne  foi  que  voiis  parlez  de  sainteté  par- 
faite pour  l'enfant  de  Dieu  ici-bas?...  dites-le  moi 
tout  franchement,  bon  ami  :  êtes-vous  absolument 
saint?  Est-il  vrai  que  vous  ne  péchez  plus?  Parlé-je 
maintenant  à  un  être  parfait  (1)?  »  Cook  ne  répond 
pas  d'une  manière  bien  nette  ,  refuse  de  se  placer 
sur  le  terrain  de  l'expérience  personnelle  et  invo- 
que la  fidélité  de  Dieu  lequel,  s'il  nous  appelle  à  la 
sainteté ,  veut  évidemment  que  nous  soyons  saints 
et  nous  donnera  la  force  d'y  parvenir. 

En  effet,  cette  sainteté  est  un  don  ,  une  giâce  de 
Dieu  :  c'est  par  là  que  le  wesleyanisme  échappe  à  la 
doctrine  du  salut  par  les  œuvres  :  c'est  toujours  par 
grâce  que  nous  persévérons,  que  nous  triomphons 
du  mal,  comme  c'est  par  grâce  que  nous  croyons. 
L'intervention  divine  est  constamment  l'auxiliaire 
indispensable  de  la  liberté  humaine.  Qui  pourrait 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas  accorder  cette  grâce 
et  sauver  parfaitement ,  sur  cette  terre  déjà,  ceux  qui 
le  lui  demandent?  C'est  une  grâce  que  Dieu  accorde 
en  un  moment,  à  laquelle  on  parvient  par  un  simple 
acte  de  foi,  tantôt  plus  tôt,  tantôt  plus  tard  après 
la  justification.  Le  plus  souvent  on  la  reçoit  assez 
peu  de  temps  avant  la  mort,  mais  souvent  aussi 
longtemps  avant ,  suivant  qu'on  la  recherche  avec 
plus  ou  moins  de  foi  et  de  persévérance  (2).  Quand 
on  y  est  arrivé,  l'Esprit  de  Dieu  en  rend  témoignage  : 

(1)  Souveraine  et  sainte  grâce,  p.  102.  —  Amour  de  Dieu,  p.  89-92. 

(2)  Exposition,  etc.,  p.  76. 
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il  déclare  à  celui  qui  a  reçu  cette  grâce  que  main- 
tenant c'est  Dieu  qui  règne  seul  dans  son  cœur,  qu'il 
est  purifié  de  toute  iniquité,  de  toute  souillure  de  la 
chair  et  de  l'esprit. 

Cook  insiste  sur  ce  côté  purement  gratuit  de  la 
sanctification  parfaite  :  il  fait  remarquer  que  si  tous 
les  ministres  pieux  de  toutes  les  églises  prêchent 
souvent  la  perfection  chrétienne ,  ils  la  présentent 
comme  une  loi,  un  devoir,  un  précepte,  tandis  que 
les  wesleyens  la  prêchent  de  plus  comme  une  grâce, 
un  privilège,  un  don  du  Seigneur;  «  et,  ajoute  Cook, 
la  différence  est  très  grande  quant  aux  résul- 
tats (1).  » 

Mais  cette  perfection  peut  être  perdue ,  comme 
toute  grâce  de  Dieu  :  il  est  possible  d'en  déchoir  : 
«  Les  faits,  ditWesley,  l'ont  prouvé  d'une  manière 
incontestable...  il  n'existe  aucune  élévation  ni  au- 
cune puissance  de  sainteté  d'où  il  soit  impossible  de 
tomber  (2).  »  Toutefois  si  la  déchéance  est  possible, 
le  relèvement  l'est  aussi.  On  demande  :  ceux  qui 
tombent  de  l'état  de  perfection  peuvent-ils  le  recou- 
vrer? «  Assurément,  répond  Wesley,  et  nous  en 
avons  beaucoup  d'exemples.  Il  n'est  pas  extraordinaire 
de  voir  quelques  personnes  le  perdre  plus  d'une 
fois  avant  d'y  être  affermies.  » 

A  coup  sûr,  c'est  là  un  système  qui  ne  manque 
pas  de  grandeur  :  il  est  consolant  de  se  dire  que 
l'idéal  de  la  sainteté  peut  être  dès  ici-bas  atteint, 
que  nos  efforts  peuvent  avoir  un  semblable  résultat; 

(1)  Weiley  et  le  wesleijanisme  justifiés,  p.  72. 

(2)  Exposition,  etc.,  p.  67-77. 
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il  y  a  dans  cette  espérance  de  quoi  stimuler  puis- 
samment notre  énerg-ie  et  nous  faire  vaillamment 
combattre  le  bon  combat  de  la  foi.  Quel  est  le  chré- 
tien qui  ne  voudrait  pas  pouvoir  dire  comme  le  pré- 
dicateur wesleyen  de  la  Fléchère  :  «  Oui,  je  rends 
maintenant  témoignage  à  la  gloire  de  la  grâce  de 
Dieu  :  je  suis  réellement  mort  au  péché  et  vivant  à 
Dieu  par  Jésus-Christ,  qui  est  mon  Seigneur  et  qui 
règne  sur  chaque  mouvement  de  mon  âme  (1).  » 

Mais,  d'autre  part,  comment  ne  pas  voir  les  diffi- 
cultés que  soulève  cette  doctrine  et  les  objections  qu'on 
peut  lui  opposer?  Zinzendorf  et  Whitefleld  s'étaient 
déjà  efforcés,  mais  en  vain,  de  faire  abandonner  à 
Wesley  ses  vues  sur  ce  point.  Il  y  a,  en  effet,  une 
sorte  de  contradiction  entre  cette  perfection  qui,  à  la 
fois,  est  une  grâce  et  le  fruit  de  nos  efforts.  Si  l'on 
accentue  le  premier  terme,  si  l'on  considère  la  sain- 
teté comme  un  don  de  Dieu,  par  conséquent  un  état 
de  perfection  créé  dans  l'âme  par  une  intervention 
divine,  et  dont  la  réalité  est  attestée  par  le  témoi- 
gnage du  Saint-Esprit,  ne  risque-t-on  pas  de  rouvrir 
la  porte  à  l'intellectualisme,  à  celte  assurance  du 
salut  dont  parle  Malan?  Ne  risque-t-on  pas  de  con- 
fondre une  persuasion  purement  rationnelle  avec 
le  témoignage  intérieur  de  l'Esprit?  Ne  sera-t-on 
pas  saint  dans  la  mesure  où  l'on  croira  l'être,  exac- 
tement comme  pour  Malan  on  se  sent  sauvé  dans 
la  mesure  où  on  connaît  son  élection? 

Si,  au  contraire,  on  insiste  sur  le  second  aspect 
de  la  sanctification,  si  on  la  considère  comme  le 
résultat  de  nos  efforts,  de  nos  victoires  sur  la  tenta- 


Il)  Journal  de  M'"^  Rogers,  p.  195. 
II. 
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tion  et  sur  le  péché,  on  se  trouve  en  face  d'un  autre 
danger,  celui  de  rabaisser  Tidéal  de  la  sainteté. 
Reconnaître  que  l'on  est  parvenu  à  un  état  de  per- 
fection, que  Dieu  règne  seul  dans  notre  cœur,  n'est-ce 
pas  ou  s'illusionner  ou  se  marquer  un  but  singu- 
lièrement facile  à  atteindre? 

D'ailleurs,  si  l'on  se  place  sur  le  terrain  biblique, 
il  est  aisé  de  voir  que,  pour  la  sanctification  comme 
pour  la  prédestination,  Wesley  a  volontairement  né- 
gligé les  déclarations  scripturaires  qui  condamnent 
sa  théorie,  soit  le  témoignage  de  saint  Paul  avouant 
«  qu'il  n'est  pas  encore  parvenu  à  la  perfection  (1),  » 
soit  la  sévère  parole  de  saint  Jean  :  «  Si  nous  disons 
que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  séduisons 
nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous...  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  péché,  nous  le 
faisons  menteur,  et  sa  parole  n'est  point  en  nous  2).  » 
Il  est  difficile  d'éluder  des  affirmations  aussi  caté- 
goriques. 

Aussi,  sans  suspecter  le  moins  du  monde  la  bonne 
foi  de  Wesley  et  de  ses  disciples  lorsqu'ils  déclarent 
formellement  que  le  péché  ne  règne  plus  en  eux, 
nous  nous  croyons  en  droit  soit  de  considérer  leur 
expérience  comme  mal  comprise  ou  mal  interprétée, 
soit  de  penser  qu'ils  ont  été  les  jouets  d'une  illusion 
et  qu'ils  ont  pris  pour  un  état  relativement  définitif 
une  période  de  sincère  et  joyeuse  consécration  à 
Dieu.  Mais  que  de  fois,  hélas,  de  semblables  mo- 
ments sont  suivis,  même  chez  les  meilleurs,  par  des 

(1)  Philippiens,  III,  12. 

(2)  1  Jean,  I,  8,  10.  Voir  C.-E.  Babut,  Scnnuns ,  vol.  I.  Paris, 
1889.  Un  creur  pur. 
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heures  de  découragement,  de  langueur  spirituelle 
qui  témoignent  que  la  lutte  n'est  pas  finie  et  que 
la  perfection  est  loin  d'être  atteinte  !  (1) 

§  3.  —  Véquilihre  des  doctrines. 

Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  remarquer  que 
Zinzendorf  s'était  élevé  contre  la  théorie  de  la  sanc- 
tification parfaite:  il  voulait  surtout  combattre  l'idée 
que  nos  efforts  personnels  peuvent  nous  faire  triom- 
pher de  la  tentation,  et  qu'en  une  certaine  mesure 
nous  pourrions  nous  passer  de  l'assistance  et  du 
secours  de  l'Esprit-Saint  (2).  Il  rappelait  à  maintes 
reprises  q.\xjl  frères  que  «  s'ils  sont  sanctifiés  par  l'Es- 
prit du  Seigneur,  cela  ne  vient  point  d'eux,  qui,  con- 

(1)  «  La  perfection,  dans  la  vie,  c'est  de  tendre  sans  cesse  à  la 
perfection.  La  perfection,  c'est  le  progrès,  mais  toujours  et  sans 
limite,  le  progrès  dont  la  carrière  est  essentiellement  infinie.  Celui 
qui  se  flatterait  d'avoir  atteint  la  perfection  absolue  aurait,  dès  ce 
moment,  le  droit  de  s'arrôtor  :  il  ne  pourrait  pas  môme  se  contester 
ce  droit,  il  serait  entraîné  à  se  le  reconnaître  ;  et,  par  là  même,  il 
aurait  nié  l'idée  de  la  perfection,  car  c'est  la  nier  que  de  s'arrêter. 
Une  telle  présomption  se  confondrait  avec  le  désespoir,  et  peut- 
être  qu'elle  en  dérive;  on  comprend  que  le  besoin  de  la  perfection, 
joint  au  sentiment  de  l'impossibilité  de  l'atteindre,  fasse  imaginer 
une  perfection  arbitraire  et  fantastique ,  dont  chacun  fi.xe  la  me- 
sure, dont  chacun  détermine  les  caractères,  et  qui  varie  d'un  in- 
dividu à  l'autre;  or  la  perfection  n'a  qu'une  mesure,  qui  est  de 
n'en  point  avoir.  Si  le  dogme  de  la  perfection  immobilisée  venait 
à  prévaloir,  ce  serait  définitivement  au  profit  de  la  faiblesse  et  de 
la  lâcheté.  Le  critère  de  la  perfection  deviendrait  de  jour  en  joui- 
plus  matériel  et  plus  grossier.  »  (Vinet ,  Nouveaux  discours  sur 
quelques  sujets  religieux.  Avant-propos.) 

(2)  On  sait  cependant  que  les  wcsleyens  ont  toujours  attribué 
leur  entière  sanctification  à  la  pure  grâce  de  Dieu. 


sidérés  en  eux-mêmes,  sont  et  seront  toujours  des 
pêcheurs  sauvés.  » 

De  là,  certaines  rencontres  de  mots  qui  étonnent. 
«  Notre  force,  dit  Zinzendorf,  n'est  absolument 
que  la  force  de  Christ  ;  notre  salut  ne  vient  que 
de  lui,  de  son  pardon,  de  sa  justice,  de  ses  mé- 
rites et  de  ses  plaies.  C'est  lui  qui  nous  revêt  de 
sainteté;  nous  sommes  ses  âmes,  à  la  fois  pau- 
vres et  misérables,  mais  chéries  de  lui,  et  qui  le 
chérissent  à  leur  tour.  Il  y  a  dans  le  pardon  des 
péchés  une  force  qui  détruit  en  même  temps  le  pé- 
ché; et  l'Evangile  de  Christ  qui  pardonne  les  iniqui- 
tés est  aussi  la  puissance  de  Dieu  pour  nous  guérir 
de  nos  infirmités.  Celui  qui  a  une  fois  compris  ce 
point  ne  s'en  désiste  plus,  et  reste  volontiers  pé- 
cheur, dépendant  éternellement  de  la  pure  grâce 
divine  (1).  » 

Mais  à  côté  de  ces  expressions,  évidemment  exa- 
gérées, que  d'admirables  passages  sur  l'amour  que 
nous  devons  au  Sauveur  et  à  nos  frères  :  «  Une  âme 
qui  vit  au  Sauveur  doit  être  abîmée  dans  son  amour; 
cet  amour  doit  surpasser  tout  celui  que  peuvent  se 
porter  des  parents,  des  enfants,  des  époux,  tout  ce 
qui  est  dans  ce  monde;  car  il  a  donné  sa  vie  pour 
nous.  C'est  une  affaire  qui  saisit  le  cœur  tout  entier  : 
le  Sauveur  ne  veut  point  départage;  toutes  les  puis- 
sances de  l'âme  et  du  corps  doivent  lui  être  asser- 
vies. 

»  Ce  même  amour  de  Jésus  produit  aussi  dans  le 
cœur  un  amour  sincère  et  vif  pour  tous  les  hommes, 
bons  ou  méchants;  tous  leurs  péchés,  leurs  fautes, 

(1)  Bost,  Histoire  de  l'Eglise  des  frères,  t.  II,  p.  246,  282. 
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même  envers  nous,  loin  de  nous  empêcher  de  les 
aimer,  nous  sont  au  contraire  une  nouvelle  occasion 
de  nous  humilier;  car  nous  savons  bien  que  nous 
aurions  pu  tomber  dans  les  mêmes  péchés,  si  le 
Sauveur  ne  se  fût  approché  de  nous  et  ne  nous  eût 
fait  grâce.  Ce  sont  surtout  les  témoins  de  Jésus  qui 
doivent  porter  dans  ce  monde  un  cœur  ainsi  dévoué 
cl  tous  les  hommes,  et  trouver  leur  joie  à  les  aimer 
et  à  leur  fîiire  du  bien  à  tous... 

»  Dès  le  moment  béni  où  l'âme  a  reçu  le  message 
de  la  mort  en  croix  de  notre  Sauveur,  elle  n'a  plus 
senti  qu'amour,  grâce,  sainteté  et  rédemption;  elle 
n'a  plus  pu  faire  autre  chose  que  pleurer  aux  pieds 
de  son  Sauveur  ;  une  sainte  familiarité  l'élève  et 
l'humilie  tout  ensemble.  Elle  ne  peut  offrir  à  Jésus, 
en  retour,  qu'un  amour  ardent  et  un  dévouement 
absolu.  »  Mais  aussitôt,  Zinzendorf  craint  de  voir  re- 
paraître ridée  de  la  perfection,  et  il  ajoute  :  «  Joyeux 
et  confus  en  même  temps,  un  croyant  ainsi  perdu 
dans  l'amour  de  son  Dieu  a  pour  tout  mot  d'ordre  : 
Je  suis  un  pédieur  (1).  » 

Un  des  cantiques  des  frères  renferme  cette  strophe 
surprenante  : 

Jaloux  du  litre  de  pécheur, 
Dunt  je  fais  mes  délices. 
Je  ne  crains  rien  tant  pour  mon  cœur 
Que  la  propre  justice  (2). 

Nous  avons  là  la  clef  de  ces  expressions  extraor- 
dinaires, parfois  choquantes.  Zinzendorf  et  les  frères 

(1)  Bost,  Histoire  de  VEglise  des  frères,  t.  Il,  p.  283-385. 

(2)  Ibid  ,  p.  298. 
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craignaient  avant  tout  que  la  propre  justice  ne  dé- 
tournât l'âme  croyante  du  sentiment  de  sa  misère 
naturelle  et  de  la  grâce  que  Dieu  lui  avait  accordée 
en  Jésus-Christ. 

Mais  dès  que  cette  préoccupation  ne  les  tourmente 
plus,  ils  donnent  un  libre  essor  à  une  inspiration 
vraiment  saine  et  chrétienne  ;  telle  cette  autre 
strophe  : 

Marcher  en  la  présence 
De  notre  Rédempteur, 
Toujours  d'intelligence 
Avec  ce  cher  Sauveur, 
Ne  chercher  qu'à  lui  plaire 
Dans  tout  ce  que  l'on  fait, 
C'est  le  ciel  sur  la  terre, 
C'est  le  bonheur  parfait  (1). 

C'est  là  une  vraie  et  bonne  théorie  de  la  sanctifi- 
cation et  de  la  vie  chrétienne. 

Si  Zinzendorf  et  les  Moraves  combattaient  la  doc- 
trine wesleyenne  de  la  perfection,  à  Genève  c'était 
contre  un  autre  extrême  qu'il  fallait  réagir,  l'anti- 
nomianisme. 

Bost  est  un  des  hommes  du  Réveil  qui  ont  dé- 
noncé ce  péril  avec  le  plus  de  vigueur.  Il  n'a  laissé 
échapper  aucune  occasion  de  s'élever  contre  cet  abus 
de  la  grâce  et  cette  conséquence  désastreuse  des 
idées  prédestinatiennes. 

En  1827,  sa  brochure,  Christianisme  et  théologie , 
est,  selon  sa  propre  déclaration,  un  manifeste  contre 
la  théologie  scoiastique  du  Réveil  et  son  antinomia- 
nisme  :  «  Je  vois,  dit-il,  après  d'heureux  commence- 
ments, une  portion  toujours  plus  grande  de  l'Eglise 

(I)  Bost,  Histoire  de  l'Eglise  des  frères,  t.  II,  p.  >93. 
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reprendre  peu  à  peu,  sous  un  jargon  évangélique, 
toutes  les  allures  du  monde,  et  avec  un  cri  général 
de  liberté  chrétienne,  les  chrétiens  recommencer  à 
chercher,  sous  différentes  formes,  leur  avancement 
dans  cette  vie  et  les  choses  du  temps,  petit  calcul 
qui  ne  trompe  ni  les  véritables  chrétiens,  ni  les  gens 
du  monde.  »  Il  affirme  que  la  mondanité  est  née 
avec  le  Réveil,  et  prétend  que  l'on  ne  connaît  pas 
assez,  parmi  les  chrétiens ,  les  douceurs  attachées  à 
un  service  effectif  de  Jésus  dans  le  renonxîement 
au  monde,  et  la  beauté  vivifiante  de  la  loi  de  Dieu 
envisagée  sous  ce  point  de  vue. 

A  maintes  reprises,  les  Mémoires  font  enten- 
dre des  protestations  sur  ce  sujet.  L'auteur  accuse 
d'antinomianisme  Drummond,  Malan,  les  Moraves 
eux-mêmes;  pourtant  il  fait  des  réserves  au  sujet 
de  ceux-ci,  et  reconnaît  que  si  quelques-uns  de  leurs 
cantiques  renferment  une  doctrine  exagérée,  ils  l'ont 
démentie  par  la  pureté  de  leur  vie  (1). 

Avant  Bost,  Félix  Nefî  avait  en  1822  parlé  «  du 
tort  que  pouvait  faire  la  mondanité  sanctifiée  que  se 
permettaient  des  dogmaticiens  ultra-calvinistes  et 
qui  contrastait  si  fort  avec  leur  langage  souvent  exa- 
géré (2).  » 

Plus  tard,  en  1827  et  en  1828,  nous  trouvons  dans 
ses  lettres  de  sérieux  appels  à  la  sanctification  et 
l'expression  du  regret  que  l'on  ait  négligé,  laissé 
dans  l'ombre  cette  doctrine  capitale,  pour  ne  s'atta- 
cher qu'à  celle  de  Télection  (3). 

(1)  I,  p.  87-89,  381-393;  II,  62,  193. 

(2)  Lettres  et  biographie,  I,  p.  172. 

(3)  Ibid.,  II,  p.  256. 
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Gu  ers  nous  déclare,  de  son  côté,  que  l'Eglise  du 
Bourg-de-Four  conservait  l'équilibre  des  doctrines. 
Il  cite  des  exhortations  et  des  reproches  que  Gon- 
thier  adressa  à  quelques  membres  de  l'Eglise  dont 
la  vie  n'était  pas  conforme  à  leurs  principes.  Le  pas- 
teur se  plaint  de  les  voir  si  facilement  enclins  à  l'ai- 
greur, à  l'irascibilité,  à  l'orgueil  spirituel,  à  la  mé- 
disance, etc.,  et  il  leur  montre  que  tous  ces  péchés 
sont  en  contradiction  formelle  avec  la  vocation  qu'ils 
ont  reçue. 

Gonthier  conseillait  aussi,  comme  «  moyen  d'amé- 
lioration chrétienne,  »  la  formation  de  petits  cercles 
de  trois  ou  quatre  personnes,  se  réunissant  à  l'ins- 
tar des  classes  méthodistes ,  à  des  époques  fixes  et 
déterminées ,  selon  leur  convenance  mutuelle.  Il 
proposait  que  les  pasteurs  visitassent  régulièrement 
chacun  sa  classe  tous  les  huit,  quinze,  vingt  jours, 
qu'ils  changeassent  de  classe  tous  les  trois  et  six 
mois,  etc. 

Comme  buts  particuliers  à  atteindre  quant  à  la 
sanctification ,  il  signalait  le  rachat  du  temps ,  le 
soin  de  se  maintenir  pur  de  toute  convoitise  ;  il 
recommandait  la  lecture  d'ouvrages  mystiques  «  d'où 
l'on  dégagerait  le  bon  grain  de  toute  la  paille  qui 
s'y  trouve.  » 

En  janvier  I82I,  l'un  des  diacres,  Privât,  adressa 
à  l'Eglise  une  allocution  sur  le  travail  et  la  charité 
chrétienne,  que  Guers  nous  a  conservée  et  qui  mon- 
tre que  la  préoccupation  de  la  sanctification  était 
loin  d'être  absente  de  leur  pensée  et  de  leur  vie. 

«  La  petite  Eglise,  dit  Guers,  et  le  premier  Réveil 
en  général,  maintenaient  avec  soin  l'équilibre  entre 
les  grandes  doctrines  de  l'Evangile  :  la  Justification 
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gratuite  et  la  Sanctification.  Alors  ,  comme  aujour- 
d'hui, on  répétait  constamment,  mais  dans  un  lan- 
gage plus  simple  et  tout  scripturaire ,  que  le  chris- 
tianisme objectif  n'a  de  valeur  pour  nous  que  s'il 
devient  subjectif.  Il  est  vrai  qu'on  insistait  beaucoup 
sur  le  pardon  purement  gratuit  comme  découlant  de 
la  mort  expiatoire  du  Rédempteur;  mais  c'est  qu'on 
sortait  à  peine  de  ces  tristes  jours  d'ignorance,  de 
propre  justice  et  de  découragement  qui ,  dans  nos 
contrées,  avaient  si  longtemps  et  si  lourdement  pesé 
sur  tant  d'âmes  ;  il  s^agissait  de  rétablir  au  milieu 
de  nous  les  premiers  rudiments  de  la  Parole  de 
Christ  alors  presque  généralement  méconnus.  Néan- 
moins, tout  en  proclamant  le  pardon  gratuit,  on  en 
proclamait  avec  une  égale  force  les  conséquences 
morales.  Le  premier  Réveil  a  pu,  j'en  conviens,  ma- 
nifester quelquefois  une  tendance  antinomienne  ;  il 
a  pu  tout  au  moins  se  montrer  trop  objectif  dans 
certaines  publications,  et  peut-être  même  dans  cer- 
taines Eglises;  mais  généraliser  l'accusation,  comme 
on  le  fait  souvent ,  c'est  ôter  à  une  belle  œuvre  du 
Saint-Esprit  sa  vraie  physionomie,  c'est  la  défigurer 
à  plaisir.  Chose  étrange!  pendant  que  les  uns  accu- 
sent le  premier  Réveil  d'avoir  été  trop  objectif, 
d'autres  lui  font  le  reproche  inverse  :  il  avait,  à  les 
entendre,  quelque  chose  de  trop  subjectif,  voire 
même  de  passablement  légal.  La  vérité  se  trouve 
apparemment  entre  ces  appréciations  extrêmes  (1).  » 

Dans  la  seconde  période  du  Réveil,  Gaussen  envi- 
sage la  sanctification  :  «  comme  le  renouvellement 

(I)  Guei-s,  Le  premier  Héveil,  p.  18'2-I87.  Voir  aussi,  ci-dessus, 
p.  8,  23  et  suiv. 
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réel  et  intérieur  que  Dieu  opère ,  au  moyen  de 
sa  Parole  et  par  l'efficace  de  son  Esprit,  dans 
l'homme  qu'il  a  uni  à  Jésus-Christ  et  qu'il  a  justifié 
par  la  foi.  La  sanctification  est  donc  non  seulement 
une  séparation  d'avec  le  monde  et  le  péché ,  mais 
une  consécration  intérieure  de  l'homme  à  Dieu  et 
un  renouvellement  de  sa  nature.  »  D'une  manière 
plus  précise  encore  ,  «  c'est  le  renouvellement  de 
l'âme  à  l'image  de  Dieu,  renouvellement  qui  suit  la 
justification  et  qui  commence  ici-bas  par  la  régéné- 
ration, pour  se  poursuivre  journellement  dans  l'exer- 
cice de  l'obéissance  et  pour  ne  se  consommer  que 
dans  la  gloire  (1).  » 

Le  professeur  de  l'Oratoire  combat  ensuite  la  théo- 
rie de  la  sanctification  parfaite  qu'il  juge  contraire 
aux  données  bibliques  et  à  l'expérience  chrétienne. 

Son  collègue,  Merle  d'Aubigné,  dans  le  discours 
où  il  trace  le  programme  de  l'enseignement  théolo- 
gique de  l'Oratoire,  se  déclare,  quant  à  la  sanctifi- 
cation, en  accord  avec  la  Confession  de  foi  des  Eglises 
de  la  Suisse  réformée ,  qui  s'exprime  ainsi  :  «  L'en- 
tendement des  fidèles  régénérés  est  éclairé  par  le 
Saint-Esprit,  en  sorte  qu'il  connaît  les  mystères  et 
la  volonté  de  Dieu;  leur  volonté  est  aussi  affranchie 
des  sens  par  le  Saint-Esprit  et  revêtue  de  force 
pour  se  tourner  de  bon  gré  vers  le  bien  et  pour  le 
faire.  Je  mettrai,  dit  Dieu  par  la  bouche  d'un  pro- 
phète, ma  loi  au  dedans  d'eux  et  je  récrirai  dans 
leurs  cœurs. 

Ici,  il  faut  bien  remarquer  deux  choses  que  nous 
enseignons  :  la  première,  que  les  régénérés,  quand 


(t)  Cours  de  doQinaliqu';  t.  II,  p.  j53  et  suiv. 
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ils  choisissent  le  bien,  n'éprouvent  pas  seulement 
en  eux  l'opération  de  Dieu  qui  les  y  porte ,  mais  ils 
sentent  bien  aussi  qu'ils  agissent  eux-mêmes  de  leur 
gré,  avec  plaisir. 

Une  autre  chose,  non  moins  digne  d'observation  , 
c'est  qu'il  demeure  toujours  quelque  faiblesse  dans 
les  régénérés  mêmes.  Les  restes  du  péché  habitent 
encore  en  nous;  la  chair  résiste  encore  à  l'esprit 
jusqu'à  la  fin  de  notre  vie,  en  sorte  que  les  fidèles 
ne  peuvent  pas  exécuter  parfaitement  tout  ce  qu'ils 
se  proposent.  Cependant,  comme  les  passions  n'ont 
plus  assez  d'efficace  pour  éteindre  les  flammes  de 
l'Esprit  divin,  les  régénérés  sont  regardés  comme 
libres,  mais  de  telle  sorte  qu'ils  doivent  sans  cesse 
sentir  leur  faiblesse  (1).  » 

En  France ,  Adolphe  Monod  a  prêché  avec  autant 
de  puissance  la  sanctification  que  la  justification. 
Dans  la  première  période  de  son  ministère,  s'il  fait 
dépendre  la  sanctification  de  la  vérité,  et  soutient 
dans  un  de  ses  sermons  (2)  que  la  bonne  doctrine 
porte  forcément  de  bons  fruits,  il  n'en  insiste  pas 
moins  sur  la  nécessité  de  ces  fruits. 

Plus  tard,  il  reprochera  au  Réveil  (3)  de  «  s'être 
trop  mis  en  peine  de  l'idée,  pas  assez  de  la  vie;  trop 
de  ce  qu'un  homme  pense  et  dit,  pas  assez  de  ce 
qu'il  fait,  disons  mieux,  de  ce  qu'il  est;  trop  de 
savoir  s'il  accepte  l'enseignement  de  Jésus-Christ, 
le  peuple  de  Jésus-Christ,  je  dirai  même  le  service 
de  Jésus-Christ,  pas  assez  de  savoir  s'il  a  reçu  Jésus- 

(1)  Archives  du  Christianisme,  août  1832,  p.  361. 

(2)  Li  sanctification  par  la  vérité.  Voir  aussi  le  sermon  suivant  : 
La  sanctificalion  par  h  salut  gratuit. 

(3)  Voir  La  Parole  vivante. 


Christ  lui-même  dans  son  cœur,  et  s'il  le  porte  par- 
tout avec  lui.  » 

Ces  reproches  ne  sauraient  s'adresser  au  Réveil  en 
général  :  ils  visent  l'antinomianisme,  et  nous  avons 
vu  que  le  Réveil,  dans  son  ensemble,  était  loin  d'avoir 
partagé  cette  erreur. 

L'orateur  chrétien  se  les  adresserait-il  à  lui-même, 
comme  telle  autre  de  ses  critiques  dirigées  contre  le 
Réveil?  Il  semble  pourtant  que  sur  cette  question  de 
la  sanctification  il  n'ait  guère  varié.  Nous  avons 
deux  lettres  sur  ce  sujet,  écrites  à  deux  époques 
bien  différentes  de  sa  vie  :  l'une  est  de  1836  (1); 
il  déclare  qu'il  ne  saurait  se  prononcer  entre  deux 
théories,  dont  la  première  serait  formulée  à  peu 
près  ainsi  :  «  L'homme  peut  parvenir  dans  celte 
vie  à  un  état  où  il  ne  pèche  plus;  »  —  la  seconde  : 
«  L'homme  ne  peut  pas  atteindre  ici-bas  un  état  où 
il  ne  pèche  point.  »  A  l'appui  de  cette  dernière, 
il  faudrait  admettre  qu'il  y  a  nécessairement,  jus- 
qu'à la  mort,  dans  le  chrétien  un  péché  dont  il  ne 
peut  se  défaire.  Refusant  de  choisir  entre  ces  deux 
propositions,  car  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  entière- 
ment scripturaires,  Adolphe  Monod  conclut  :  «  Ce  que 
je  vois  très  clairement,  cher  frère,  c'est  que  nous 
sommes  appelés  à  la  sanctification;  et  non  seulement 
à  la  sanctification,  mais  à  la  perfection  de  la  sain- 
teté; et  que  Dieu,  qui  nous  y  appelle,  est  aussi  Celui 
qui  fera  ces  choses  en  nous;  car  il  l'a  dit,  Matth., 
V,  48,  et  1  Pierre,  I,  15;  et  il  dit  aussi,  1  Thessal., 
V,  23,  24.  Mettons  donc  courageusement  la  main  à 
l'œuvre,  travaillons,  luttons,  veillons,  lisons,  prions, 


(I)  Lettres,  p.  226. 


afin  que,  tandis  que  l'on  discute  et  que  l'on  dispute, 
nous  puissions  croître  en  sagesse  et  en  intelligence 
spirituelle,  en  amour  surtout  et  en  humilité,  et  ac- 
complir la  volonté  de  notre  bon  Dieu  sur  la  terre 
comme  elle  est  faite  dans  le  ciel!  » 

La  seconde  lettre  est  de  1850  (1)  :  en  voici  le  pas- 
sage principal  :  «  Je  suis  convaincu,  par  l'Ecriture 
et  par  l'histoire  biblique,  que  le  chrétien  peut  attein- 
dre sur  la  terre  à  un  état  de  sainteté  que  les  chré- 
tiens de  nos  jours  ne  possèdent  pas,  ne  soupçonnent 
pas  en  général  ;  et  je  ne  trouve  pas  de  limite  fixée 
dans  la  Parole  de  Dieu  au  développement  spirituel 
de  ses  enfants.  Voilà  de  quoi  stimuler  notre  ardeur 
dans  la  pour  suitede  la  sanctification  (Hébr.,  XII,  14). 

»  Mais  je  ne  trouve  dans  l'Ecriture  et  dans  l'histoire 
biblique  aucun  homme  qui  se  considère  comme  ayant 
atteint  à  la  sainteté  parfaite,  et  tout  ce  qu'on  avance 
pour  prouver  que  certains  saints,  soit  de  l'Ancien, 
soit  du  Nouveau  Testament,  ont  eu  cette  opinion 
d'eux-mêmes,  me  paraît  dépourvu  de  solidité.  Voilà 
de  quoi  nous  tenir  dans  l'humilité. 

»  Ainsi,  si  un  frère  me  dit  :  «  Je  suis  parfait,  »  je 
crois  qu'il  s'attribue  une  grâce  que  ni  saint  Paul, 
ni  saint  Jean  ne  se  sont  attribuée.  Mais  si  l'on  me 
dit  :  «  Tendons  à  la  perfection ,  soyons  de  ceux  qui 
ont  faim  et  soif  de  la  justice;  nous  n'avons  pas  de 
justes  idées,  encore  moins  la  vraie  pratique,  de  la 
sainteté  chrétienne  dans  sa  puissance  et  dans  sa 
gloire,  »  je  réponds  :  «  vous  avez  raison  ;  je  m'humi- 
lie avec  vous,  et  veux,  avec  vous,  me  consacrer  sans 
réserve  au  Seigneur.  » 


(1)  Lettres,  p.  373. 


On  le  voit,  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  ces 
deux  points  de  vue.  Adolphe  Monod  s'était  tout  de 
suite  établi  sur  le  terrain  biblique,  et  éclaire  en  ou- 
tre par  ses  expériences  personnelles,  il  avait  conclu 
à  la  nécessité  d'une  sanctification  toujours  progres- 
sive, d'une  ascension  vers  un  but  qui  sans  doute  ne 
recule  pas  et  n'est  pas  un  vain  mirage,  mais  dont 
au  premier  abord  nous  n'avions  peut-être  aperçu  ni 
l'éloignement  ni  les  véritables  proportions. 

C'est  aussi  la  conclusion  à  laquelle  nous  nous  ar- 
rêtons nous-mêmes.  Nous  redisons  avec  M.  le  pasteur 
Babut  méditant  ces  paroles  du  Psalmiste  :  0  Dieu! 
crée  en  moi  un  cœur  pur  (Ps.,  LI,  12)  :  «  Si  un  cœur 
pur  n'est  pas  tout  de  suite  un  cœur  parfaitement 
sanctifié,  d'où  toutes  les  racines  du  mal  sont  pour 
jamais  arrachées,  c'est  assurément  un  cœur  droit, 
qui  ne  consent  pas  au  mal,  qui  ne  pactise  plus  avec 
le  péché;  un  cœur  où  les  saintes  affections  de  l'es- 
prit sont  plus  puissantes  que  les  convoitises  de  la 
chair;  un  cœur  qui,  dès  qu'il  trouve  en  lui-même 
quelque  souillure,  l'apporte  à  la  lumière  de  Dieu,  la 
confesse  et  en  obtient  la  purification  par  le  sang 
de  Jésus-Christ  ;  un  cœur  enfin  qui  tend  vers  la  sain- 
teté ou  la  pureté  parfaite,  et  qui  en  approche  jour- 
nellement... jusqu'à  quelle  limite?  Il  n'y  en  a  pas; 
Dieu  n'a  pas  fixé  de  limite;  il  n'a  pas  dit  ;\  l'âme 
qui  se  sanctifie,  comme  au  flot  de  la  mer  :  Tu  n'iras 
pas  plus  loin.  Si  nous  ne  croyons  pas  à  la  perfection 
absolue,  nous  croyons  à  la  possibilité,  pour  le  fidèle, 
d'un  perfectionnement  indéfini  ici-bas  (1).  » 

(t)  Sermons,  1er  vol.,  p.  307-308. 


CHAPITRE  VI. 


LES  THÉORIES  ESCHATOLOGIQUES. 

Henri  Pyt  :  l'escliatologic  et  révangélisation.  —  Gaussen  :  l'eschato- 
logie et  l'apologétique.  —  Darby  :  l'eschatologie  et  l'Eglise.  — 
L'eschatologie  et  la  prédication  :  l'enfer,  les  peines  éternelles. 

Le  Réveil  ne  s'est  pas,  à  proprement  parler,  occupé 
d'eschatologie.  Il  n'est  pas,  d'ailleurs,  surprenant 
que  ce  chapitre  de  la  dogmatique,  réservé  d'ordi- 
naire aux  seuls  théologiens,  n'ait  pas  été  traité  par 
des  hommes  qui,  loin  de  revendiquer  ce  titre,  ont 
souvent  décliné  à  cet  égard  toute  compétence  spéciale. 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont  cependant  adopté 
certaines  théories  que  nous  ne  saurions  passer  sous 
silence,  car  elles  ont  entraîné  pour  eux  des  consé- 
quences pratiques  qu'il  est  intéressant  de  noter. 

C'est  d'abord  Henri  Pyt  :  chez  lui ,  l'étude  des 
prophéties  aboutit  à  une  transformation  complète 
de  ses  vues  sur  l'évangélisation. 

Dès  1818,  Pyt  avait  porté  son  attention  sur  ces 
sujets.  «  Quand  je  vois ,  disait-il ,  combien  les 
apôtres  recommandent  la  lecture  des  prophéties 
(2,  PierrOj  I,  19),  je  me  reproche  d'avoir  trop  né- 
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gligé  les  événements  qui  intéressent  si  fort  l'Eglise, 
savoir ,  la  venue  du  Sauveur  ,  la  nature  de  son 
règne,  etc.  Je  n'ai,  sur  ces  choses,  qu'une  vue  par- 
tielle qui  m'expose  à  errer.  Depuis  quelque  temps 
je  m'occupe  presque  exclusivement  de  ces  sujets; 
j'en  suis  venu  à  apercevoir  combien  sont  unies  l'an- 
cienne et  la  nouvelle  Révélation  ;  car  je  suis  souvent 
arrêté  dans  la  lecture  des  prophéties  du  Nouveau 
Testament  par  l'ignorance  où  je  suis  de  la  plupart 
de  celles  du  Vieux  Testament  (1).  » 

Pyt  persévéra  dans  cette  étude,  et  peu  à  peu  ses 
idées  sur  l'évangélisation  s'en  trouvèrent  modifiées. 
Au  début  de  son  ministère,  il  avait  toujours  pensé 
que  la  conversion  du  monde  peut  s'opérer  par 
la  prédication  de  l'Evangile,  et  que  le  règne  de 
Dieu  s'établira  par  un  réveil  de  la  foi  et  de  la  vie 
chrétienne.  Vers  1830,  il  abandonne  complètement 
cette  glorieuse  espérance  :  «  Je  ne  puis  plus  croire, 
écrit-il  à  un  de  ses  compagnons  d'oeuvre,  à  la  con- 
version graduelle  du  monde  par  la  prédication  de 
l'Evangile;  je  ne  vois  plus  dans  la  Parole  un  seul 
passage  qui  supporte  ce  système,  tandis  qu'il  m'est 
maintenant  évident  que  c'est  par  les  plus  terribles 
jugements  que  le  règne  du  Seigneur  va  être  établi 
et  le  millenium  introduit.  Je  trouve  cette  idée  par- 
tout; je  ne  citerai  que  deux  ou  trois  passages. 
D'abord  Sophonie,  III,  8  et  9  :  les  jugements  au 
verset  8 ,  l'établissement  du  règne  du  Seigneur 
au  verset  9.  Ecoute  Esaïe  qui ,  après  avoir  décrit 
Celui  qui  vient  d'Edom  de  Botsra  ayant  les  habits 
teints  du  sang  de  ses  ennemis,  nous  fait  entendre  la 

(i)  Guers,  Vie  de  Pyt,  p.  59,  60. 
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voix  du  Seigneur,  déclarant  que  le  jour  de  la  ven- 
geance est  dans  son  cœur  et  l'année  de  la  rédemp- 
tion des  siens  venue  (Es.,  LXIII,  4)  :  vengeance  et 
rédemption  !  Surtout,  écoute  Jean  (Apoc,  XIV,  6,  7)  : 
que  dit  l'ange  qui  porte  l'Evangile  éternel  à  toute 
tribu,  langue  et  peuple?  Il  s'écrie  à  haute  voix  : 
«  Craignez  Dieu  et  lui  donnez  gloire,  car  Vheure  de 
son  jugement  est  venue...  »  Vois  la  coïncidence  de 
ces  deux  événements  :  quand  l'Evangile  est  porté 
par  toute  la  terre,  alors  sonne  l'heure  des  jugements 
de  Dieu.  Ainsi,  tenons-nous  prêts  (1).  » 

Quelques  mois  plus  tard,  il  écrivait  :  «  Le  temps 
presse;  les  promesses  du  Seigneur  s'accomplissent  : 
encore  un  peu  de  temps  et  celui  qui  doit  venir  vien- 
dra. Mon  âme  est  sous  l'influence  de  ce  sentiment  ; 
c'est  chez  moi  affaire  de  foi',  je  voudrais  le  crier  à 
tous  mes  frères.  Voilà  pourquoi  je  suis  pressé 
d'agir...  »  Et  dans  une  autre  lettre  :  «  Je  me  réjouis 
pour  vous  de  ce  que  vous  attendez  l'épiphanie  du 
Seigneur  et  de  ce  qu'elle  vous  paraît  prochaine.  Cette 
foi  va  se  répandre  dans  son  Eglise,  j'aime  à  Tes- 
pérer.  Il  y  a  longtemps  que  l'Esprit  rend  témoignage 
à  sa  seconde  venue;  l'Epouse  aussi  va  l'appeler,  et 
Celui  qui  rend  témoignage  de  ces  choses  dit  : 
«  Certainement,  je  viens  bientôt.  »  Amen!  oui,  Sei- 
gneur Jésus,  viens  !  (2)  » 

Cette  pensée  revient  sans  cesse  dans  les  lettres 
des  dernières  années  du  pieux  évangéliste;  elle  le 
console  quand  il  voit  ses  travaux  ne  pas  porter  tous 
les  fruits  qu'il  en  avait  attendus.  «  Les  conversions 


(1)  Guers,  Vie  de  Pyt,  p.  256,  257. 

(2)  Ibid.,  p.  272. 
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en  masse,  dit-il,  sont  à  mes  yeux  une  chimère.  La 
règle  générale  est,  et  vraisemblablement  demeu- 
rera, l'infidélité,  et  la  foi  ne  cessera  d'être  une  bien 
rare  exception  que  lorsqu'il  plaira  au  Seigneur  d'in- 
tervenir pour  consommer  l'affaire   en  jugement. 
Voilà  ma  ponviction  :  c'est  elle  qui  me  relève  dans 
la  pénible  lutte  que  j'ai  à  soutenir  avec  l'incrédulité; 
c'est  elle  qui  ranime  mon  courage  quand  je  le  vois 
près  do  défaillir,  parce  qu'il  me  faut  dire  aussi  : 
«  Seigneur!  qui  est-ce  qui  a  cru  à  notre  prédica- 
tion?... »  Rassembler  les  élus  de  Dieu,  qui  ne  sont 
encore  que  comme  des  épis  glanés  après  la  moisson 
ou  le  grapillage  après  la  vendange,  voilà  l'œuvre  de 
la  Société  continentale...  L'appel  efficace  des  masses 
me  paraît  appartenir  à  une  autre  dispensalion  et  à 
l'emploi  d'autres  moyens.  Ce  point  de  vue  m'encou- 
rage beaucoup.  Tant  que  j'ai  cru  que  c'était  à  la 
dispensation  actuelle  qu'appartenait  la  conversion 
des  masses,  je  me  suis  trouvé  découragé  du  peu  de 
succès  de  la  prédication  qui  m'est  confiée  et  des 
travaux  de  mes  frères.  Aujourd'hui,  je  vois  que  ces 
modestes  succès  sont  dans  les  voies  de  Dieu,  et  je 
puis  travailler  sans  inquiétude  (1).  » 

La  venue  prochaine  du  Seigneur  est  enfin  la  per- 
spective qui  le  remplit  de  joie,  quand  il  songe  à  la 
séparation  d'avec  ses  frères  et  ses  amis  chrétiens, 
séparation  inévitable  sur  cette  terre  :  «  C'est  avec 
un  sentiment  de  joie  que  je  porte  mes  regards  en 
avant  sur  cette  brillante  époque  fa^t  approaching 
de  l'àvaxscpaXai'ojiTt;  (la  réunion  générale  en  Christ),  où 


(1)  Guers,  Vie  de  Pijt,  p.  276. 
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le  corps  sera  formé  et  tous  les  membres  épars 
réunis  (1).  » 

On  le  voit,  les  idées  esohatologiquos  ne  sont  pas, 
pour  Pyt,  de  simples  théories  spéculatives;  ce  sont 
des  vérités  pratiques  qui,  à  la  fois,  consolent  puis- 
samment le  chrétien  et  expliquent  au  ministre  de 
l'Evangile  bien  des  points  obscurs  de  son  œuvre. 

Plusieurs  de  ses  amis  s'occupaient  comme  lui  de 
ces  questions  :  au  reste,  les  relations  que  le  Réveil 
de  Genève  entretenait  avec  l'Angleterre  ne  pouvaient 
que  produire  en  son  sein  un  courant  d'idées  analogue 
à  celui  qui  agitait  si  vivement  les  esprits  de  l'autre 
côté  de  la  Manche. 

Ce  fut  surtout  vers  1830  que  les  études  eschato- 
logiques  commencèrent  à  prendre  un  développement 
spécial.  Deux  systèmes  furent  bientôt  en  présence; 
tous  les  deux  reposaient  sur  la  même  base  et  avaient 
comme  points  communs  la  conviction  du  rétablisse- 
ment de  la  nation  juive  dans  la  Terre  promise,  — 
celle  de  Tavcnement  d'un  Royaume  de  Dieu  terrestre 
dont  le  centre  serait  Jérusalem,  et  qui  ferait  régner 
dans  tout  le  monde  la  crainte  de  Dieu,  la  paix  et  la 
prospérité,  —  et  celle  du  retour  de  Jésus  pour  l'éta- 
blissement de  ce  Royaume  et  pour  la  résurrection  de 
ceux  qui  sont  morts  au  Seigneur. 

Mais  ces  points  une  fois  admis,  les  deux  systèmes 
différaient  à  la  fois  sur  la  méthode  d'interprétation 
des  portions  prophétiques  de  l'Ecriture  et  sur  l'époque 
de  la  réalisation  des  prophéties. 

L'un  se  rattache  au  nom  de  Gaussen  ;  l'autre  à 
celui  de  Darby. 

(l)  Guei-3,  Vie  de  Pyt,  p.  3i2. 
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Pour  le  professeur  de  l'Oratoire,  Tétude  de  la  pro- 
phétie a  un  but  surtout  apologétique  :  l'accomplis- 
sement des  prédictions  contenues  dans  les  saints 
Livres  est  un  des  arguments  les  plus  sérieux  en 
faveur  de  l'origine  divine  de  la  Révélation.  «  Il  n'est 
pas  d'étude  ,  disait-il  ,  qui  me  semble  répondre 
mieux  aux  besoins  du  moment,  et  l'expérience  m'a 
montré  souvent  qu'il  n'est  pas  d'apologétique  plus 
saisissante  ni  de  controverse  plus  victorieuse  (1).  » 

Pour  une  grande  partie  de  l'Apocalypse,  Gaussen 
cherchait  l'accomplissement  des  prédictions  dans 
l'histoire  du  passé  de  l'Eglise.  Quant  à  l'avenir,  il 
ne  précisait  pas  les  détails  et  se  bornait  à  indiquer 
la  réalisation  des  grandes  catastrophes  dont  parle  la 
prophétie,  en  interprétantallégoriquementlesvisions 
apocalyptiques  de  saintJean;  par  exemple, les  «jours  » 
dont  parle  le  voyant  de  Patmos  étaient  pour  lui  des 
jours  prophétiques  ou  des  jours  d'années  (2). 

C'est  dans  ses  ouvrages  intitulés  :  Daniel  le  Pro- 
phète, les  Juifs  évangêlisés  enfin  et  bientôt  rétablis, 
et  dans  son  Cours  de  Dogmatique ,  que  nous  trou- 
vons l'exposition  de  ses  idées. 

Il  considère  l'Eglise  comme  l'ensemble  de  tous  les 
élus,  depuis  la  chute  jusqu'au  jugement  dernier. 
Son  histoire  nous  est  racontée  dans  l'Histoire  sainte, 
laquelle  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la  première, 
qui  commence  aux  origines  mêmes  de  l'Eglise  et  se 
termine  à  la  destruction  de  Jérusalem  par  Nébucad- 
netzar  et  à  la  captivité  d'Israël ,  sont  simplement 

(1)  Daniel  le  Prophète,  3  vol.  Paris,  1848,  t.  II;  Avertissement , 
p.  m. 

(2)  Jbid.,  t.  II;  Avertissement,  p.  xvi. 


—  181  — 

consignés  les  faits  qui  marquent  le  développement  de 
cette  Eglise;  dans  la  seconde,  qui  commence  au  mo- 
ment où  s'achève  la  première,  sont  données  des  pro- 
phéties qui  annoncent  les  destinées  futures  de  l'Eglise. 

Dans  la  vision  de  Daniel  nous  voyons  quatre  mo- 
narchies se  succéder.  «  Ces  quatre  monarchies  sont 
toutes  venues  également  s'asseoir  sur  les  rivages  de 
la  grande  mer,  la  Méditerranée  ;  c'est  là  ce  qui  carac- 
térise la  terre  prophétique  (1).  »  Dans  la  quatrième 
nait  le  Roi  des  rois,  le  Sauveur  du  monde.  Il  accom- 
plit son  œuvre  de  rédemption,  dont  les  bienfaits  se 
répandent  sur  toute  la  terre,  et  à  partir  de  son 
Ascension,  l'Eglise  s'étend  bien  au  delà  des  limites 
du  peuple  primitivement  élu. 

Cependant,  sous  cette  monarchie,  la  monarchie 
romaine,  et  par  elle,  l'Eglise  a  beaucoup  à  souffrir; 
ces  souffrances  ont  non  seulement  pour  but  d'éprou- 
ver la  foi  des  élus,  mais  aussi  de  punir  Israël 
endurci  et  de  le  tenir  éloigné,  pour  un  temps,  de 
l'économie  de  la  grâce. 

Au  reste,  ces  prédictions  de  Daniel  se  trouvent 
admirablement  continuées  et  complétées  par  la  ré- 
vélation de  Jean.  L'Apocalypse  est  comme  le  tome 
second  de  Daniel  :  «  L'un  de  ces  volumes  doit  illu- 
miner l'autre.  Comme  deux  miroirs  concaves  qu'on 
met  parallèlement  en  face  l'un  de  l'autre,  avec  une 
flamme  à  leur  foyer,  se  jettent  et  se  rejettent  mu- 
tuellement des  flots  redoublés  de  lumière,  ainsi  nos 
deux  prophètes,  placés  vis-à-vis  l'un  de  l'autre,  s'en- 
verront à  l'envi  des  clartés  réciproques  (2).  » 

(1)  Daniel  le  Prophète,  t.  II,  p.  17. 

(2)  Ibid.,  t.  III,  p.  193,  194. 
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Les  sept  lettres  aux  Eglises  d'Asie  sont  un  lableau 
symbolique  du  développement  intérieur  de  l'Eglise 
chrétienne.  L'épître  à  l'Eglise  d'Ephèse  représente 
l'âge  apostolique  ;  celle  à  l'Eglise  de  Srayrne,  l'Eglise 
persécutée  du  deuxième  et  du  troisième  siècle;  celle 
à  l'Eglise  de  Pergame,  la  domination  de  l'Eglise  sur 
le  monde,  sous  Constantin  et  ses  successeurs;  celle 
à  l'Eglise  de  Thyatire,  l'Eglise  opprimée  du  moyen 
âge;  celle  à  l'Eglise  de  Sardes,  le  petit  troupeau  des 
croyants,  qui  persistait  pendant  les  ténèbres  du  qua- 
torzième et  du  quinzième  siècle;  celle  à  l'Eglise  de 
Philadelphie,  les  Eglises  de  la  Réformation;  enfin, 
celle  à  l'Eglise  de  Laodicée ,  l'Eglise  des  derniers 
temps. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  chapitre  de  l'Apoca- 
lypse font  entrevoir  la  gloire  céleste  réservée  à 
l'Eglise  de  Christ. 

Nous  arrivons  alors  aux  sceaux  du  livre  mysté- 
rieux, lesquels  sont  ouverts  par  l'Agneau.  Ces  sceaux 
dévoilent  successivement  les  destinées  de  la  monar- 
chie romaine.  Les  quatre  cavaliers  désignent  :  «  le 
premier,  une  époque  de  paix  au  dedans  et  de  triom- 
phe au  dehors,  époque  de  félicité,  sous  le  gouverne- 
ment légitime  d'une  nouvelle  dynastie  d'empereurs, 
«  qui  n'a  jamais  eu,  dit  Gibbon,  sa  pareille  dans 
l'histoire  des  nations,  »  et  qui  dura  quatre-vingt 
trois  ans,  à  partir  de  l'année  96,  où  Jean  venait 
d'avoir  sa  vision  et  où  montait  sur  le  trône  des 
Césars  le  sage  Nerva,  de  race  nouvelle  et  crétoise, 
père  adoptif  du  plus  glorieux  empereur  que  jamais 
Rome  ait  possédé;  —  le  second,  une  époque  de 
guerres  intestines  et  de  tyrannies  militaires  durant 
plus  de  cinquante  années  ,  par  les  constants  soulè- 
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vemenls  de  la  garde  prétorienne  et  des  officiers  im- 
périaux ;  —  le  troisième,  une  époque  d'appauvrisse- 
ment et  de  ruine  pour  tout  l'Empire,  par  l'oppression 
des  taxes  en  denrées,  en  blé,  en  orge,  en  vin  et  en 
huile,  et  par  les  exactions  des  gouverneurs  des  pro- 
vinces, depuis  le  mémorable  édit  de  Caracalla  jus- 
qu'à la  fin  du  troisième  siècle  ;  —  le  quatrième,  une 
époque  d'une  mortalité  sans  exemple,  où  pendant 
plus  de  trente  ans,  dit  Gibbon,  le  triple  fléau  de  la 
guerre,  de  la  famine  et  de  la  peste  détruisit  la  moi- 
tié du  genre  humain  (1).  » 

Le  cinquième  sceau  désigne  la  dernière  persécu- 
tion contre  les  chrétiens,  la  persécution  terrible  de 
Dioclétien.  Le  sixième  sceau  «  indique  l'époque  de 
l'une  des  trois  plus  grandes  révolutions  sociales  que 
le  monde  doive  jamais  subir,  depuis  celle  du  déluge 
jusqu'à  celle  du  dernier  jour;  c'est  le  renversement 
merveilleux,  inattendu,  universel  de  l'antique  paga- 
nisme et  de  tous  les  ennemis  de  la  religion  chré- 
tienne, par  les  victoires  et  le  règne  mémorable  de 
Constantin  le  Grand  (2).  » 

Dans  !e  seplième  chapitre  de  l'Apocalj'pse,  nous 
assistons  au  développement  ultérieur  de  l'Eglise, 
fortifiée  par  la  prédication  fidèle  de  l'Evangile,  sur- 
tout au  moyen  d'Augustin,  puis  tombant  dans  une 
décadence  que  l'invasion  des  barbares  ne  fait  que 
hâter;  cependant,  dans  cette  décadence  elle-même, 
les  élus  du  Seigneur  sont  toujours  gardés. 

Le  chapitre  suivant  nous  décrit  l'ouverture  du 
septième  sceau,  lequel,  comme  la  septième  épître, 

(1)  Daniel  In  Prophète,  t.  111,  p.  217. 

(2)  Ibid.,  p.  219. 
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présente  le  tableau  des  derniers  temps  dans  une 
suite  d'événements  dont  la  première  révélation  se 
trouve  figurée  par  les  sept  trompettes. 

Ces  trompettes  sont  l'énumération  des  diverses 
invasions  des  barbares  dans  l'empire  romain  :  l'in- 
vasion des  Goths,  celle  des  Vandales,  celle  des  Huns, 
celle  des  Hérules.  Ces  invasions  successives  détrui- 
sent l'unité  de  la  monarchie  romaine,  et  l'empire  se 
divise  en  dix  royaumes,  comme  l'avait  déjà  prophé- 
tisé Daniel. 

Les  trois  dernières  trompettes  figurent  alors  : 
l'invasion  des  Sarrasins,  qui  s'étend  sur  toute  la 
partie  orientale  de  la  terre  prophétique,  et  qui  dure 
cent  cinquante  jours  prophétiques,  c'est-à-dire  de  612 
(apparition  de  Mahomet)  jusqu'à  762  (fondation  de 
Bagdad);  —  l'invasion  des  Turcs,  qui  dure  trois  cent 
quatre-vingt  seize  jours  prophétiques,  c'est-à-dire  de 
1057  (année  où  les  Turcs  sortent  de  Bagdad)  jusqu'à 
la  prise  de  Constantinople,  en  1453.  Ils  couvrent  les 
deux  tiers  de  la  terre  prophétique,  tandis  que  le 
troisième  tiers,  la  portion  occidentale,  demeure  plon- 
gée dans  son  idolâtrie  et  dans  son  impudicité.  La 
septième  trompette  indique,  si  l'on  en  rapproche  les 
dernières  prophéties  de  Daniel  ei  d'Ezéchiel,  l'inva- 
sion des  peuples  de  la  Russie.  Mais,  avant  que  cette 
trompette  retentisse,  la  partie  occidentale  du  monde 
romain  sera  le  théâtre  d'événements  importants,  qui 
sont  prédits  dans  les  chapitres  X  et  XI  de  TApcca- 
lypse. 

La  véritable  Eglise  se  retire  de  la  scène  bruyante 
du  monde  ;  c'est  la  femme  qui  se  réfugie  au  désert. 
«  Le  monde,  qui  ne  la  voit  plus^  doute  de  son  exis- 
tence, tandis  qu'elle  est  nourrie  de  la  manne  des 


cieux,  tandis  que  son  Dieu  l'abreuve  aux  sources  vi- 
vantes des  eaux,  tandis  qu'il  se  plait  à  la  maintenir 
à  main  forte  et  à  bras  étendu ,  tandis  qu'il  va  l'in- 
troduire dans  sa  Canaan  céleste,  pour  lui  donner 
enfin  son  royaume  et  sa  gloire  (1).  » 

Les  visions  des  chapitres  XII-XVIII  prédisent  avec 
plus  de  détails  le  développement  de  l'empire  romain 
en  Occident,  et  confirment  ou  complètent  les  pro- 
phéties de  Daniel. 

C'est  la  bête  à  sept  têtes,  qui  figure  la  quatrième 
monarchie.  Les  sept  têtes  sont  les  différentes  for- 
mes de  gouvernement  politique  par  lesquelles  a 
passé  ou  passera  encore  l'empire  romain.  La  forme 
impériale  était  la  sixième ,  à  laquelle  mit  fin  l'inva- 
sion des  barbares.  L'empire  se"  divise  alors  en  dix 
royaumes,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  dans  la  vision 
des  trompettes.  Aussi  la  bête  aux  sept  têtes  cou- 
ronnées du  chapitre  XII  apparaît  sans  couronne  au 
chapitre  XIII,  ou  plutôt  les  couronnes  sont  trans- 
portées sur  dix  cornes. 

Dans  l'empire  romain  ainsi  divisé ,  s'élève  alors 
l'Antichrist  en  même  temps  que  l'Islam  en  envahit 
la  partie  orientale.  Cet  Antichrist  est  représenté 
dans  Daniel  sous  l'image  de  la  petite  corne  qui  sort 
du  front  de  la  bête.  Dans  l'Apocalypse,  c'est  une  bête 
spéciale,  qui  apparaît  en  même  temps  que  les  autres. 
Dans  Daniel,  il  est  aussi  caractérisé  par  le  mélange 
de  fer  et  d'argile  dont  sont  composées  les  jambes  de 
l'image  de  la  quatrième  monarchie,  et  qui  signifie 
l'union  des  deux  pouvoirs,  le  temporel  et  le  spirituel. 
A  ces  traits,  nous  reconnaissons  la  papauté,  qui  fera, 

(l)  Daniel  le  l'rophèle,  t.  III,  p.  260. 
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pendant  mille  deux  cent  soixante  jours ,  la  guerre 
aux  saints  et  aux  élus.  Comme  elle  a  surgi  dans  le 
septième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  c'est  dans  notre 
génération  qu'elle  devrait  succomber;  mais  aupara- 
vant, l'empire  romain  aura  revêtu  sa  dernière  forme, 
la  démocratie. 

En  effet,  dans  le  chapitre  XVII,  les  dix  cornes 
n'ont  plus  leurs  couronnes;  la  souveraineté  politi- 
que n'appartient  donc  plus  aux  dix  rois  qui  cepen- 
dant régnent  encore  dans  la  terre  des  Latins;  elle 
est  passée  ailleurs  et  ne  réside  plus  en  eux.  Elle  est 
aux  mains  de  la  démagogie,  du  peuple  et  de  ses 
agitateurs. 

Malgré  ce  changement  l'Antichrisl  s'unira  avec 
cette  nouvelle  forme  de  gouvernement  pour  dominer 
les  consciences  et  pour  persécuter  les  saints. 

Au  reste,  ces  calamités  sont  représentées  par  les 
sept  coupes.  La  femme  assise  sur  la  bête  est  la  ville 
de  Rome.  Avec  la  fin  des  mille  deux  cent  soixante 
années  de  la  domination  papale,  à  l'époque  de  la 
chute  de  l'empire  turc  et  du  développement  des  gou- 
vernements démocratiques  de  l'empire  romain,  s'ap- 
proche le  moment  où  les  promesses  de  Dieu  rece- 
vront leur  entier  accomplissement. 

Les  temps  qui  précèdent  cette  chute  de  l'Antichrisl 
sont  des  temps  de  douleur;  aussi,  lorsque  l'empire 
sera  entièrement  démocratisé ,  le  Seigneur  répan- 
dra-t-il  abondamment  l'Esprit-Saint  sur  son  Eglise. 
Alors  aura  lieu  la  dernière  et  grande  lutte  :  une 
coalition  formidable,  formée  de  l'impérialisme  in- 
crédule, de  la  démocratie  et  de  la  superstition  ecclé- 
siastique livrera  un  .suprême  assaut  à  l'Eglise  de 
Dieu.  En  même  temps  aura  lieu  une  grande  inva- 
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sion  de  l'Orient,  conduite  par  le  roi  venant  de  la 
Scylhie,  du  fond  do  rAquilon,  prince  de  Ross,  de 
Meschec  et  de  Tobal ,  ayant  avec  lui  les  peuples  de 
la  Perse  et  ceux  des  bords  de  la  Baltique  et  de  la 
mer  Noire. 

Christ  et  son  Eglise,  dans  cette  dernière  lutte,  ob- 
tiendront une  victoire  entière  sur  leurs  ennemis 
(Apoc,  XIX,  11,  17,  18).  Cette  victoire  sera  la  plus 
grande  que  le  Rédempteur  ait  jamais  remportée  sur 
Satan  depuis  les  jours  de  la  première  promesse.  Le 
grand  ennemi  de  l'humanité  y  verra  confondu  dans 
une  même  ruine  ses  puissants  instruments  de  mal, 
le  papisme,  le  mahométisme ,  le  paganisme  et 
l'athéisme.  Alors  les  puissances  civiles  et  ecclésias- 
tiques (le  fer  et  l'airain,  l'argent  et  l'or  de  la  statue 
de  Daniel)  seront  réduites  en  une  fine  poussière, 
la  pierre  deviendra  une  montagne,  et  cette  monta- 
gne couvrira  toute  la  terre.  —  Christ  y  sera  mani- 
festé comme  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des  sei- 
gneurs (Apoc,  XIX,  16),  et  le  royaume  visible  do 
Satan  sera  détruit.  Alors  seront  abolies  les  hérésies, 
les  superstitions,  les  incrédulités  parmi  les  nations 
élevées  sous  la  lumière  de  l'Evangile.  Le  royaume 
de  l'Antichrist  sera  entièrement  renversé,  et  la  ville 
éternelle  brûlée  au  feu.  Le  royaume  mahométan  de 
Satan  sera  de  même  complètement  détruit.  L'infidé- 
lité des  Juifs  prendra  fin;  les  dix  tribus  dispersées 
seront  retrouvées,  rassemblées  en  un  même  royaume 
avec  les  enfants  de  Juda  et  de  Benjamin,  et  toute  la 
maison  d'Israël  sera  sauvée. 

Tandis  que  le  peuple  de  Dieu  sera  ainsi  ramené 
de  son  égarement,  les  jugements  terribles  de  l'Eter- 
nel s'accompliront  sur  ses  ennemis;  les  souffrances 
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de  l'Eglise  se  termineront  et  les  jours  de  son  deail 
seront  passés. 

Gaussen  se  demande  alors  si  le  second  avènement 
de  Jésus-Christ  sur  les  nuées  du  ciel  précédera  les 
triomphes  de  l'Evangile  et  le  millenium  ,  ou  bien  si 
ces  triomphes  et  ce  millenium  précéderont  l'appari- 
tion du  Fils  de  l'homme  et  notre  rassemblement  au- 
près de  lui.  Après  examen,  il  se  décide  pour  l'opi- 
nion des  anciens  Pères  d'après  laquelle  l'avènement 
du  Seigneur  doit  précéder  le  millenium  ;  par  cet 
avènement,  en  effet,  sera  accomplie  la  destruction 
de  l'Antichrist,  lequel  ne  peut  évidemment  continuer 
son  œuvre  durant  le  millenium. 

A  cet  avènement  et  à  cet  établissement  du  mille- 
nium se  rattache  le  fait  de  la  première  résurrection, 
la  résurrection  [)Our  la  gloire,  de  tous  les  croyants. 
Quant  aux  incrédules,  ils  ne  ressusciteront  que  mille 
ans  après,  et  cela  pour  le  jugement.  Il  y  aura  donc 
deux  parties  dans  le  royaume  de  Christ,  l'une  glori- 
fiée, l'autre  sanctifiée,  l'une  ressuscitée,  l'autre  en- 
core visible,  soumise  aux  combats  de  la  vie,  mais  en 
pleine  jouissance  des  bénédictions  terrestres  de 
l'Evangile.  Il  y  aura  ainsi  un  royaume  victorieux  et 
glorieux  du  Christ  sur  la  terre.  Les  saints  relevés 
du  tombeau  à  la  venue  du  Sauveur  et  changés  pour 
lui  être  rendus  semblables,  participeront  à  sa  gloire 
et  régneront  avec  lui. 

A  la  fin  de  ce  temps  prophétique,  il  y  aura  pour 
les  nations  qui  vivront  encore  dans  la  chair  une 
nouvelle  révolte  de  Satan,  une  grande  apostasie, 
mais  elle  ne  pourra  renverser  le  règne  des  saints. 
—  Enfin,  après  ce  terme,  Satan  sera  pour  jamais  jeté 
dans  l'étang  de  feu,  et  les  saints  régneront  dans  une 
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gloire  impérissable  et  inaccessible  oti  Dieu  sera  tout 
en  tous  et  qui  succédera  pour  l'éternité  à  la  gloire 
millénaire  (1). 

Tandis  que  Gaussen  usait  de  la  méthode  allégo- 
rique et  ne  craignait  pas  de  spiritualiser  les  détails 
des  visions,  tout  en  conservant  l'explication  littérale 
pour  les  grands  traits  de  la  prophétie,  Darby  et  son 
école  procédaient  d'une  tout  autre  manière,  et  leur 
système  reposait  sur  une  base  absolument  différente. 

Nous  aurons  l'occasion  de  parler  ailleurs  de  l'ori- 
gine du  plymoulhisme  ;  atlachons-nous  maintenant 
à  retracer  simplement  les  idées  eschatologiques  de 
son  principal  apôtre. 

Darby  ^^'appuyait,  dans  son  interprétation  des  pro- 
phéties,  sur  le  littéralisme  le  plus  sévère  et  ne 
voyait,  dans  une  explication  spirituelle  des  pro- 
messes, que  le  caprice  d'un  esprit  qui  ignore  abso- 
lument les  voies  de  Dieu. 

Pour  lui,  il  faut  distinguer  soigneusement,  ce 
qu'on  n'a  pas  assez  fait,  entre  les  diverses  économies 
de  la  grâce  divine,  ne  pas  appliquer  à  l'Eglise  ce  qui 
concerne  Israël,  ou  réciproquement,  ne  pas  confondre 
les  prédictions  qui  se  rapportent  au  millenium  avec 
celles  qui  n'ont  trait  qu'à  la  gloire  finale. 

De  cette  confusion  naissent  des  contradictions 
apparentes  ou  au  moins  des  incertitudes  qui  seront 
évitées,  si  l'on  a  soin  de  chercher  une  idée  centrale, 
un  fil  conducteur  pour  sortir  de  ce  labyrinthe;  or, 
cette  idée  centrale  n'est  autre  que  le  développement 
du  plan  de  Dieu  à  travers  Tltiistoire. 

(t)  Voir  Gaussen,  Cours  de  dogmatique,  t.  II,  p.  309-381. 
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La  baso  sur  laquelle  rei)Oso  toute  l'histoire  sainte 
est  la  glorification  de  Dieu  dans  la  souveraineté 
absolue  de  sa  grâce.  La  chute  f)riraitive,  suivie  de 
la  promesse  de  la  Rédemption,  l'alliance  formée  avec 
Noé,  celle  d'Abraham  ,  sont  les  premiers  dcg'rés  de 
ce  développement.  Ces  alliances  sont  des  alliances 
inconditionnelles,  qui  ne  demandent  qu'à  être  accep- 
tées par  la  foi.  Mais  elles  n'ont  pas  eu  encore  leur 
entier  accomplissement  ;  elles  sont  pourtant  si  claires 
et  si  positives  qu'elles  doivent  nécessairement  se 
réaliser  complètement  un  jour. 

Un  nouvel  exemple  de  ces  promesses  sans  condi- 
tions se  trouve  dans  la  sortie  d'Israël  hors  d'Egypte. 
Mais  au  Sinaï  les  relations  de  Dieu  avec  son  peuple 
se  modifient.  L'Eternel  promulgue  une  loi  dont  l'ac- 
complissement sera  désormais  la  condition  des 
bénédictions  promises.  Israël  accepte  ce  pacte,  mais 
à  peine  a-t-il  juré  fidélité  à  son  Dieu  qu'il  érig-e  le 
veau  d'or.  Sa  prospérité,  dans  la  terre  de  Canaan, 
est  de  nouveau  liée  à  la  condition  de  son  obéissance. 
Après  une  chute  terrible,  dans  laquelle  le  peuple  en 
vient  jusqu'à  se  voir  enlever  l'Arche  de  l'alliance,  il 
demande  un  roi.  Dieu  lui  en  donne  d'abord  un  selon 
son  cœur;  puis  il  en  choisit  un  second  selon  son 
cœur  à  lui.  Alors  l'alliance  qu'il  forme  avec  David 
réunit  les  deux  caractères  d'un  pacte  conditionnel 
et  d'une  promesse  sans  conditions. 

Après  l'infidélité  de  Salomon,  le  schisme,  la  ruine 
du  royaume  des  Dix-Tribus  el  les  iniquités  de  la 
maison  de  David,  Jérusalem  est  détruite  et  le  peuple 
conduit  en  captivité. 

Alors  commence  une  ère  nouvelle,  sous  laquelle 
nous  nous  trouvons  encore,  Vère  des  Gentils.  Israël 
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déchu,  ne  pouvant  plus  être,  à  la  lêle  des  nation^, 
l'inslrument  du  gouvernement  divin  du  monde,  la 
puissance  est  dévolue  aux  Gentils  qui  accompliront 
les  desseins  universels  de  Dieu,  en  même  temps 
qu'ils  retiendront  le  peuple  élu  dans  la  captivité  et 
l'oppression. 

Quand  une  petite  portion  d'Israël  rentre  ,  sous 
Cyrus,  dans  la  terre  de  Canaan,  cet  événement  sert 
à  préparer  les  voies  pour  la  venue  du  Rédempteur. 

Jean-Baptiste,  après  lui  Jésus,  annoncent  le  réta- 
blissement prochain  du  royaume  de  Dieu  promis  à 
Abraham  et  à  David.  Mais  le  peuple  s'endurcit  de 
plus  en  plus,  immole  l'Oint  du  Seigneur,  repousse 
enfin  la  prédication  des  apôtres. 

Alors  se  passe  un  événement  considérable.  L'éco- 
nomie du  Royaume  est  interrompue  par  celle  de 
l'Eglise.  Ce  nouveau  peuple  de  Dieu  se  distingue  de 
l'ancien  en  ce  qu'il  n'a  rien  à  faire  avec  la  terre; 
ses  aspirations  sont  toutes  célestes.  En  effet,  l'éco- 
nomie terrestre  de  l'Eglise  a  déchu  comme  l'avait 
fait  celle  d'Israël  lui-même. 

L'Eglise  n'a  donc  d'autre  avenir  que  l'attente  de 
l'Epoux  céleste  ;  le  chrétien  doit  se  séparer  du  monde 
et  attendre  constamment  le  Seigneur. 

A  ?a  venue,  «  l'Eglise  sera  enlevée  au-devant  de 
lui  en  l'air  »,  en  même  temps  que  ceux  qui  se  sont 
endormis  au  Seigneur  ressusciteront.  Cet  enlève- 
ment de  l'Eglise  privera  la  terre  de  «  son  sel  »,  et  le 
mal  s'y  manifestera  dès  lors  sans  aucune  retenue. 
La  fin  approche.  Une  portion  considérable  d'Israël 
est  rétablie  politiquement  dans  la  Terre  promise, 
mais  non  encore  convertie  au  Seigneur.  L'impiété 
va  grandissant  dans  le  monde,  tandis  qu'une  faible 


portion  de  ses  habitants  reste  encore  fidèle  et  con- 
tinue à  annoncer  l'Evangile  du  Royaume. 

C'est  alors  que  se  relève  de  son  abaissement  la 
quatrième  monarchie,  la  monarchie  romaine,  et  elle 
est  divisée  en  dix  royaumes.  La  grande  prostituée, 
c'est-à-dire  le  système  des  Eglises  d'Etat,  la  fausse 
chrétienté  déchue,  est  violemment  persécutée  et  dé- 
truite par  les  dix  rois  ;  l'Antichrist  paraît  et  ren- 
verse trois  de  ces  rois.  Cet  Antichrist  n'est  pas  une 
institution  :  c'est  une  personne,  dont  la  grandeur  se 
révélera  sous  trois  formes  :  il  sera  grand  comme 
général,  comme  homme  d'Etat  et  comme  penseur.  Il 
s'élèvera  dans  les  limites  de  la  troisième  monarchie, 
la  monarchie  grecque,  et  sortira  de  là  pour  se  sou- 
mettre toute  l'étendue  de  l'empire  romain.  Reconnu 
par  les  Juifs  comme  leur  Messie,  il  fixera  sa  rési- 
dence à  Jérusalem.  La  ville  sainte  sera  déshonorée 
pendant  deux  fois  trois  ans  et  demi;  les  saints  s'en- 
fuiront au  désert  et  une  «  grande  affliction  »  visi- 
tera la  terre. 

Mais  précisément  au  moment  oil  les  abominations 
de  l'Antichrist  seront  venues  à  leur  comble,  le  Sei- 
gneur Jésus  apparaîtra  avec  son  Eglise  sur  le  mont 
des  Oliviers  ;  Jérusalem  le  reconnaîtra  pour  son  roi 
et  son  Messie,  et  le  Royaume  de  Dieu  sera  rétabli. 

Le  millenium  commence;  l'Eglise  règne  du  haut 
de  la  gloire  céleste;  sur  la  terre  est  établie  la  vraie 
théocratie,  et  Israël  entre  en  jouissance  de  toutes 
les  promesses.  C'est  là  la  différence  entre  la  gloire 
de  l'Eglise  qui  est  entièrement  céleste ,  et  la  gloire 
du  peuple  élu  qui  est  terrestre.  Celui-ci  est,  suivant 
l'ancienne  promesse,  le  peuple-roi.  Ainsi  l'humanité 
est  divisée  en  catégories  pour  l'éternité. 
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On  le  voit,  toute  la  prophétie,  d'après  le  système 
darbyste,  ne  se  rapporte  qu'à  l'avenir  d'Israël  (1). 

Avec  Darby,  Guers  attendait  la  réalisation  de  la 
prophétie  dans  des  temps  à  venir;  comme  lui,  il 
adoptait  le  littéralisme,  —  la  diversité  des  catégories 
et  des  privilèges  dans  l'ensemble  des  rachetés,  ou 
tout  au  moins  la  perpétuité  d'Israël  comme  peuple 
distinct  sur  la  terre  actuelle  aussi  longtemps  qu'elle 
existera,  et,  par  conséquent  aussi,  la  permanence 
des  bénédictions  spéciales  qui  lui  sont  promises, 
—  enfin  le  sens  littéral  du  mot  jour.  L'attente  de 
l'accomplissement  définitif  des  prophéties,  les  allian- 
ces primitives,  inconditionnelles,  de  Dieu  avec  son 
peuple ,  le  rétablissement  politique  d'une  portion 
d'Israël  précédant  la  conversion  du  peuple  entier,  le 
caractère  personnel  de  l'Antichrist,  sa  domination  à 
Jérusalem,  sont  des  traits  du  système  de  Darby  qui 
se  retrouvent  dans  Israël  aux  derniers  jours,  de 
Guers  (2). 

Cependant,  tandis  que  Darby  tirait  de  la  déchéance 
de  l'Eglise  la  conséquence  qu'aucune  forme  d'Eglise 
n'est  possible,  et  qu'une  tentative  de  revenir  à 
l'idéal  primitif  est  non  seulement  inutile,  mais 
aussi  contraire  à  la  volonté  de  Dieu,  Guers  croyait, 

(1)  Voir,  dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  Bost,  un 
chapitre  intitulé  :  Quelques  mots  sur  le  darbysme  et  sur  l'étude  de 
la  ■prophétie ,  où  l'auteur  attaque  vivement  le  système  de  Darby  et 
lui  reproche  «  de  nous  enlever,  à  nous,  gens  de  la  nouvelle 
alliance,  plus  de  la  moitié  de  la  Bible  pour  ne  la  rapporter  qu'aux 
seuls  Juifs,  » 

(2)  Voir  aussi  du  même  auteur  :  Le  camp  et  le  tabernacle',  HiS' 
toire  abrégée  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

II.  13 
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au  contraire,  que  toute  constitution  eccldsiastique 
doit  prendre  pour  modèle  les  institutions  apostoliques 
et  s'efforcer  de  les  reproduire. 

D'une  manière  générale,  ces  théories  eschatologi- 
ques  n'intervenaient  pas  dans  la  prédication  du  Ré- 
veil. Une  idée  cependant  revenait  souvent,  et  l'ir- 
vingisme  contribuait  à  la  répandre.  C'était  celle 
d'un  prochain  retour  du  Seigneur.  Parfois  même  , 
il  en  résultait  de  fâcheuses  conséquences  pour  la 
foi.  Ainsi  un  évangéliste  raconte  qu'un  chrétien  , 
«  préoccupé  à  l'excès  du  retour  du  Sauveur,  et  nour- 
rissant peut-être  le  désir  de  ne  pas  passer  par  la 
mort,  se  persuada  que  Jésus  allait  apparaître  sur 
une  montagne  des  environs.  Il  s'y  rendit,  avec  quel- 
ques adeptes,  pour  le  recevoir.  Grande  fut  leur  dé- 
ception; ils  durent  revenir  tout  confus  et  humiliés 
d'une  telle  méprise  (1).  » 

Evidemment  la  foi  ne  sortait  pas  fortifiée  de  pa- 
reilles épreuves. 

Nous  ne  pouvons  essayer  de  discuter  ces  systèmes 
eschatologiques  ;  il  faudrait  pour  cela  des  livres  en- 
tiers. Au  reste,  ils  ne  tiennent  dans  la  théologie  du 
Réveil  en  général  qu'une  place  secondaire.  Nous  les 
avons  résumés  pour  montrer  les  vues  nouvelles  que 
l'étude  des  prophéties  a  suggérées  à  Pyt  en  fait 
d'évangélisation,  à  Gaussen  en  fait  d'apologétique,  à 
Darby  en  fait  de  constitution  ecclésiastique. 

Il  y  a  pourtant  un  point  spécial  sur  lequel  tous 


(1)  Reymond,  Mes  souvenirs,  p.  90. 


les  hommes  du  Réveil  ont  émis  des  opinions  à  peu 
près  analogues,  et  qui  a  fourni  à  leur  prédication 
un  des  principaux  arguments  pour  l'appel  des  pé- 
cheurs :  c'est  le  sort  final  des  inconvertis,  l'enfer. 

La  crainte  de  l'enfer  se  trouve  dans  la  prédication 
d'Adolphe  Monod,  comme  dans  celle  de  Gaussen, 
chez  les  méthodistes  comme  chez  Malan. 

Adolphe  Monod  est  un  de  ceux  qui  ont  développé 
cette  idée  avec  le  plus  de  vigueur. 

«  Qui  n'a  tremblé,  dit  M.  Pédézert,  devant  ces  abî- 
mes creusés  dans  d'autres  abîmes  pour  les  plus  dam- 
nés d'entre  les  damnés,  de  cet  effroyable  mot  :  maudit, 
rendu  plus  terrible  encore  par  les  commentaires?  Les 
auditeurs  auraient  demandé,  comme  jadis  les  Israéli- 
tes, s'ils  l'avaient  osé,  que  la  parole  ne  leur  fût  plus 
adressée,  tant  elle  leur  causait  d'effroi.  Adolphe  Monod 
lui-même,  semblable  à  Moïse,  était  épouvanté  et  tout 
tremblant,  tant  ce  qui  apparaissait  était  terrible. 
Son  langage,  sa  personne  même,  son  visage  sombre, 
sa  voix  tantôt  menaçante,  tantôt  déchirante,  cet  en- 
fer qu'il  voyait,  qu'il  touchait,  dont  il  frémissait  le 
premier,  dont  il  frémissait  plus  que  personne,  ou- 
vert tout  grand,  tout  horrible  et  tout  prêt  devant  un 
peuple  consterné,  auraient  fait  de  lui  le  Milton  de 
la  chaire,  si  la  crainte  avait  laissé  quelque  place  à 
l'admiration.  Elle  ne  lui  en  laissait  aucune.  Jugez-en 
par  ces  paroles  :  «  Oui  !  malheur  à  vous  I  La  mesure 
de  vos  privilèges  sera  la  mesure  de  votre  condam- 
nation. Chaque  grâce  nouvelle  que  vous  recevez  sera 
un  poids  do  plus  jeté  dans  la  balance  de  votre  sup- 
plice éternel.  De  tous  les  hommes  ceux  qui  seront 
traités  le  plus  insupportablement ,  ceux  que  l'on 
montrera  dans  l'enfer  comme  les  monuments  les  plus 
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éclatants  et  les  plus  déplorables  de  la  justice  divine, 
ceux  dont  un  damné  dira  à  un  autre  damné  :  Que 
nous  sommes  heureux  de  n'être  pas  cet  homme-là  ! 
ceux  qui  formeront  comme  un  enfer  à  part  dans  l'en- 
fer, ceux  qui  seront  maudits  entre  les  maudits,  et 
damnés  entre  les  damnés,  qui  seront-ils?...  Nom- 
mez-les vous-mêmes.  » 

Et  plus  tard,  dans  la  période  de  son  ministère  où 
son  orthodoxie  avait  perdu  quelque  chose  de  sa  rigi- 
dité, il  s'écriait  encore  :  «  Ce  jour-là  il  était  temps 
encore  (de  fuir  la  colère  à  venir),  mais  maintenant 
il  est  trop  tard.  Trop  tard  :  mot  amer,  mot  infernal, 
mot  qui  est  l'enfer  I  Trop  tard  :  c'est-à-dire  le  ciel 
devenu  d'airain  et  tombant  sur  nous  de  tout  son 
poids  !  Trop  tard  :  c'est-à-dire  le  feu  brûlant  qui 
brûle,  brûle  encore  et  ne  s'éteint  point,  le  ver  ron- 
geur qui  ronge ,  ronge  encore  et  lui  seul  ne  périt 
point!  Trop  tard  :  c'est-à  dire  la  miséricorde  de 
Dieu  épuisée  par  sa  justice,  liée  par  sa  fidélité,  et  ne 
pouvant  plus  se  faire  jour  d'aucun  côté  sans  déchi- 
rer quelqu'une  de  ses  perfections!  Trop  tard  : 
c'est-à-dire  le  désespoir  du  :  Je  ne  puis,  avec 
l'amertume  du  :  J'ai  pu  et  je  n'ai  pas  voulu  (1)!  » 

Evidemment ,  c'étaient  là  de  terribles  secousses 
données  aux  consciences,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  que,  si  certaines  âmes  sont  plus  accessi- 
bles à  des  appels  plus  tendres  de  la  grâce  divine, 
un  grand  nombre  frémisse  à  la  perspective  de  cette 
damnation  éternelle  et  se  jette  aussitôt  au  pied  de 
la  croix  pour  fuir  la  colère  à  venir  et  obtenir  le  par- 
don et  la  vie. 


(1)  Pcdézert,  Souvenirs  et  éludes^  p.  69  et  87, 
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Une  lettre  d'Adolphe  Monod  complète  sa  pensée 
sur  ce  point  et  nous  montre  qu'il  ne  concluait  pour- 
tant pas  sans  quelque  hésitation  en  faveur  des  pei- 
nes éternelles. 

«  D'une  part,  disait-il,  au  point  de  vue  philoso- 
phique, vivant  aujourd'hui  dans  le  temps,  ne  pou- 
vant rien  recevoir  qu'en  commençant  par  le  jeter 
dans  le  moule  du  temps  (selon  l'idée  de  Kant),  nous 
risquons  de  déraisonner  en  parlant  de  l'éternité. 
Nous  discutons  si  les  peines  seront  éternelles  ou  tem- 
poraires. Mais  qui  sait  si  dans  l'économie  du  futur, 
du  vrai,  tout  ce  qui  sera  ne  sera  pas  éternel,  par 
cela  seul  qu'il  sera?  Qui  sait  si  des  peines  futures 
temporaires  ne  seraient  pas  une  notion  contradic- 
toire ? 

»  D'autre  part,  au  point  de  vue  religieux,  la  justice 
de  Dieu  est  aussi  essentielle  dans  le  système  chré- 
tien que  sa  miséricorde.  Et  cette  justice,  je  crains 
de  la  voir  compromise,  quand  on  nie  les  peines  ter- 
ribles à  venir.  Je  remarque  du  moins  que  ceux  qui 
les  nient  arrivent  par  degrés  à  faire  assez  bon  mar- 
ché de  cette  justice  ;  et  je  ne  vois  guère  les  droits  de 
la  sainteté  divine  défendus  que  par  ceux  qui  accep- 
tent les  peines  éternelles,  ou  qui,  tout  au  moins,  ne 
les  rejettent  pas. 

»  Dans  cet  état  de  choses,  je  crois  devoir,  comme 
un  enfant,  m'en  tenir  à  ce  qui  est  écrit,  et  me  ren- 
fermer dans  cette  seule  question  :  l'Ecriture  enseigne- 
t-elle  les  peines  éternelles?  Jésus-Christ  y  croit-il? 
A  la  première  vue  et  selon  l'exégèse  populaire,  oui, 
évidemment.  Mais  cela  est  moins  clair  à  un  examen 
plus  approfondi.  Tout  au  moins  l'Ecriture  présente 
moins- constamment  cette  doctrine,  et  la  présente 
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autrement,  dirai-je,  moins  positivement  et  plus  né- 
gativement que  la  prédication  orthodoxe  ordinaire. 
Là  est  la  question  que  je  vous  engage  à  examiner... 
Je  finis  par  un  mot  simple  et  profond  de  Gonthier. 
Je  lui  demandais  un  jour  s'il  ne  {)0uvait  pas  y  avoir 
d'espérance  pour  ceux  qui  sont  morts  loin  de  Christ  : 
«  Tout  au  moins,  me  répondit-il,  ce  n'est  pas  l'inten- 
tion de  l'Ecriture  de  favoriser  (peut-être  a-t-il  dit  de 
nous  laisser)  cette  espérance  (1).  » 

La  doctrine  de  l'éternité  des  peines  est  combattue 
à  la  fois  par  l'univcrsalisme  et  par  le  conditionna- 
lisme. 

Les  trois  systèmes  ont  d'ailleurs  leur  point  faible 
qui  les  empêche,  tant  l'un  que  l'autre,  de  satisfaire 
absolument  la  pensée  théologique.  L'univcrsalisme 
viole  formellement  certains  textes,  tels  que  ceux  où 
il  est  question  du  ver  qui  ne  meurt  point  et  du  feu 
qui  ne  s'éteint  point  (Marc,  IX,  46-50);  —  ceux  où 
il  est  parlé  du  péché  irrémissible  (Matthieu,  XII,  32); 
—  celui  où  la  trahison  de  Judas  est  dépeinte  comme 
irréparable  (Matth.,  XXVI,  24)  (2).  En  outre,  il  sou- 
lève une  objection  qu'on  peut  difficilement  résoudre, 
celle  de  la  contrainte  de  la  liberté  qui  voudrait, 
malgré  tous  les  appels,  s'endurcir  dans  le  mal. 

Le  conditionnalisme,  malgré  toutes  sesexplications, 
nous  paraît  échapper  difficilement  au  reproche  de 
sanctionner  la  parole  impie  :  «  Mangeons  et  buvons, 
car  demain  nous  mourrons.  »  De  plus,  il  n'explique 

(1)  Lettres  d'Ad.  Monod,  p.  359-361.  La  lettre  est  datte  du  16  oc- 
tobre 1848. 

(2)  Cf.  Matth.,  XXV,  46;  2  Thess.,  I.  9;  Hébreux,  X,  26,  27; 
XII,  29;  Apoc,  XIV,  11  ;  XX,  10;  XXI,  S. 
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pas  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  résurrection  des 
méchants,  laquelle  ne  saurait  être  tenue  que  pour 
une  recrudescence  ou  reviviscence  éternelle  ou  tem- 
poraire de  rêtre;  la  théorie  conditionnaliste,  au  con- 
traire, admet  qu'il  se  produit  chez  les  réprouvés  une 
diminution  croissante  de  vie. 

Enfin,  la  doctrine  des  peines  éternelles  perpétue 
le  dualisme  entre  Dieu  et  le  mal,  laisse  en  dernière 
analyse  le  droit  de  l'Eternel  contesté  et  sa  gloire 
outragée  par  une  notable  fraction  des  créatures. 

Il  nous  paraît  donc  plus  prudent  de  conclure  par 
ce  que  M.  Gretillat  appelle  V agnosticisme  théologi- 
que. Le  professeur  de  Neuchâtel  s'appuie  d'ailleurs 
sur  deux  opinions  analogues,  émises  par  MM.  Babut 
et  Godet  :  «  Il  semble  que  dans  l'Ecriture  sainte, 
écrit  M.  Babut,  Dieu  n'ait  pas  jugé  bon  de  nous 
fournir  les  éléments  d'une  théorie  tout  à  fait  pré- 
cise, élevée  au-dessus  de  toute  contestation,  sur  la 
redoutable  question  qui  nous  occupe,  et  qu'à  des- 
sein elle  laisse  planer  sur  l'avenir  de  l'âme  impéni- 
tente le  mystère  d'une  terreur  infinie.  » 

«  Il  y  a  probablement,  dit  M.  Godet,  une  solution 
du  problème  que  nous  n'entrevoyons  pas.  Cette  ques- 
tion nous  transporte  au  delà  du  temps,  dans  l'ordre 
éternel  des  choses,  dont  l'essence  nous  est  voilée.  En 
face  des  déclarations  de  Celui  qui  seul  a  parfaitement 
connu  le  Père,  et  a  été  parfaitement  connu  de  lui, 
ce  que  nous  avons  à  faire  est  d'écouter,  de  veiller 
et  d'attendre  (1).  » 

(1)  Cité  par  Gretillat,  t.  IV  ;  Dogmatique,  II,  p.  620 
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—  La  séparation  des  fidèles  d'avec  le  monde.  —  Le  recrutement 
des  membres  de  l'Eglise.  —  La  discipline. 

Dès  les  débuis  du  Réveil  à  Genève,  nous  assistons 
à  l'apparition  de  formes  ecclésiastiques  nouvelles. 
Il  n'y  a  à  cela  rien  de  bien  surprenant.  Les  hommes 
du  Réveil  avaient  prêché  la  conversion,  la  nécessité 
d'une  régénération  individuelle;  à  la  confusion  entre 
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le  temporel  et  le  spirituel,  laquelle  faisait  de  tout 
citoyen  un  membre  de  l'Eg^lise,  ils  avaient  opposé  la 
séparation  absolue  entre  les  deux  domaines  et 
déclaré  qu'on  ne  naît  pas  chrétien,  qu'on  le  devient. 

Lorsque  ces  appels  eurent  porté  des  fruits  et  que 
la  puissance  de  l'Evangile  se  fût  manifestée,  une 
question  nouvelle  se  posa  :  quel  allait  être  le  sort 
des  âmes  converties?  Fallait-il  les  laisser  dans 
l'Eglise  telle  qu'elle  était  alors  constituée?  Deux 
obstacles  s'y  opposaient  :  d'une  part,  cette  Eglise 
n'avait  pas  .conservé  les  doctrines  évangéliques  au 
nom  desquelles  les  néophytes  étaient  passés  de  la 
mort  à  la  vie  ;  de  l'autre,  elle  reposait  sur  un  prin- 
cipe absolument  erroné,  à  leurs  yeux,  l'idée  du  chris- 
tianisme d'Etat.  Il  fallait  donc  séparer  les  fidèles 
d'avec  le  monde  et  les  grouper  dans  des  associations 
qui  eussent  pour  fondement  la  profession  d'une  foi 
individuelle  commune.  Mais  il  y  eut  plus  encore  : 
l'Eglise  nationale  ayant  perdu  la  foi  et  la  vie,  les 
amis  du  Réveil  pensèrent  que  tout,  dans  cette 
Eglise,  le  fond  et  la  forme,  était  également  mau- 
vais ;  il  fallait  trouver  autre  chose.  L'Eglise  du 
Bourg-de-Four  se  fonda,  par  conséquent,  sur  des 
bases  ecclésiastiques  absolument  nouvelles. 

Mais,  avant  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  cette  con- 
stitution ,  il  convient  de  dire  quelques  mots  des 
théories  ecclésiastiques  des  Moraves  et  de  Robert 
Haldane,  lesquels  ont  exercé  sur  les  débuts  du  Réveil 
une  influence  si  considérable. 

Les  Moraves  avaient  pour  formule  ecclésiastique 
Yecclesiola  dans  l'ecclesia,  la  petite  église  dans  la 
grande  :  cela  revient  à  dire  qu'ils  groupaient  lésâmes 
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réveillées,  les  faisaient  profiter  des  avantages  de  la 
communion  fraternelle,  mais  ne  les  séparaient  pas 
de  l'ensemble  de  l'Eglise  ;  c'étaient  des  noyaux  fidèles 
dont  l'influence  s'exerçait  d'autant  mieux  sur  le  mi- 
lieu où  ils  étaient  placés  qu'aucune  barrière  ne  les 
en  séparait.  C'est  là  ce  que  connurent  les  hommes 
du  Réveil  jusqu'en  1816.  La  Société  des  Amis,  les  réu- 
nions de  prières  entre  étudiants  se  rapprochaient  beau- 
coup plus  de  ce  système  que  de  la  dissidence  :  «  Nous 
ne  savions  alors,  dit  Bosl,  ce  que  c'était  que  dissi- 
dence :  nous  ne  connaissions  en  ce  genre  que  le 
système  morave ,  et  celui  de  Spener  et  des  wes- 
leyens  :  ecclesiolae  in  ecclesia,  de  petites  associations 
dans  la  grande  (1).  »  —  «  Et,  ajoute  Guers,  nous 
n'en  voulions  pas  d'autre  (2).  » 

L'influence  d'Haldane  allait  pousser  le  Réveil  dans 
une  autre  voie.  Il  convient  cependant  de  faire  une 
restriction  ;  Haldane  ne  parlait  pas  ouvertement  à 
Genève  de  ses  principes  ecclésiastiques.  Il  n'a  pas 
engagé  directement  les  étudiants  en  théologie  à  se 
séparer  et  à  fonder  une  Eglise.  Frédéric  Monod 
s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Quoiqu'il  fût  baptiste, 
si  je  ne  me  trompe,  il  n'y  avait  que  ceux  qui  le  lui 
avaient  demandé  en  particulier  qui  le  sussent.  Ja- 
mais il  ne  nous  a  dit  :  Baptisez  les  enfants  ou  ne 
baptisez  que  les  adultes;  mais  il  disait  et  répétait 
constamment,  et  sous  une  grande  variété  de  formes 
et  d'applications  :  Crois  au  Seigneur  Jésus-Christ  et 
tu  seras  sauvé  (3).  » 

(t)  Mémoires,  t.  I,  p.  24. 

(2)  Le  premier  Réveil,  p.  64. 

(3)  R.  et  J.  Haldane,  t.  II,  p.  53. 
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Haldane  avait  fait,  il  faut  le  dire,  de  douloureuses 
expériences  sur  ce  point  :  il  avait  eu  l'occasion  de  voir 
combien  ces  discussions  ecclésiastiques  deviennent 
aisément  une  entrave  pour  l'avancement  du  règne  de 
Dieu.  Dans  le  réveil  qui  eut  lieu  au  sein  de  l'Eglise 
presbytérienne  d'Ecosse  et  dont  Robert  et  James  Hal- 
dane furent  deux  instruments  bénis,  ils  ne  voulurent 
pas  tout  d'abord  former  de  communauté  dissidente. 
James  Haldane  s'était  fait  une  règle  de  ne  jamais 
s'attaquer  à  l'état  de  choses  existant,  de  ne  jamais 
parler  contre  la  personne  ou  même  contre  les  erreurs 
des  ministres,  mais  de  se  borner  strictement  au  sim- 
ple exposé  de  l'Evangile.  «  Notre  but,  disait-il,  est 
d'exciter  nos  frères  à  fuir  la  colère  à  venir  et  à  ne 
pas  se  reposer  sur  une  profession  de  religion  sans 
réalité  (1).  »  De  son  côté,  Robert  Haldane  écrivait 
dans  le  premier  manifeste  d'une  société  qu'il  fondait 
pour  la  propagation  de  l'Evangile  à  l'intérieur  : 
«  Notre  but  n'est  ni  de  former  une  secte,  ni  d'éten- 
dre l'influence  d'aucune  association  sectaire.  Notre 
seule  intention  est  de  faire  connaître  l'Evangile  de 
grâce  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  En  employant 
des  prédicateurs  ambulant",  des  maîtres  d'écoles  et 
d'autres  catégories  d'ouvriers,  nous  n'avons  point  la 
prétention  de  leur  conférer  l'ordination,  ou  de  leur 
confier  une  charge  pastorale  quelconque.  Nous  nous 
proposons  seulement  de  remplir,  par  ces  divers 
moyens  de  grâce,  les  lacunes  que  nous  pourrons 
apercevoir  (2j.  » 

Mais  les  circonstances  et  surtout  l'opposition  que 

(1)  R.  et  J.  Haldane,  t.  I,  p.  il6. 

(2)  Ibid.,  t.  I,  p.  142. 


faisait  l'Eglise  établie  aux  entreprises  d'Haldane,  le 
forcèrent,  lui  et  à  peu  près  douze  de  ses  amis,  à  se 
séparer  entièrement  de  cette  Eglise  et  à  poser  les 
fondements  d'une  communauté  congrégationaliste. 
Les  membres  de  cette  Eglise  devaient  être  de  vrais 
chrétiens  et  une  discipline  sévère  leur  était  imposée. 
Mais,  vis-à-vis  de  ceux  du  dehors,  la  charité  s'alliait 
à  la  fidélité  :  c'est  ainsi  que  le  pasteur  et  plusieurs 
membres  du  troupeau  prenaient  la  Cène  dans 
l'Eglise  nationale  et  la  prédication  était  presque 
exclusivement  adressée  aux  gens  du  monde. 

Quelques  années  après,  l'attention  se  porta  sur  les 
institutions  de  la  primitive  Eglise.  On  rendit  plus 
sévère  encore  le  principe  d'un  examen  pour  ^l'ad- 
mission dans  la  communauté  :  on  y  joignit  une  pro- 
testation toujours  plus  accentuée  contre  toute  union 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  et  on  arriva  bientôt  à  profes- 
ser hautement  le  23ri?icipe  d'imitation,  c'est-à-dire  la 
doctrine  qui  soutient  que  les  institutions  du  'culte 
des  chrétiens  doivent  être  calquées  sur  celles  des 
temps  apostoliques.  Ce  fut  dans  ce  sens  que  l'on  in- 
troduisit la  célébration  de  la  Cène  tous  les  diman- 
ches et  que  l'on  institua  des  assemblées  fraternelles 
pour  l'édification  mutuelle  et  pour  la  discipline  réci- 
proque des  membres  de  l'Eglise.  Enfin,  l'on  accorda 
à  tous  les  fidèles  la  faculté  de  prendre  la  parole 
dans  les  assemblées  pour  l'exhortation  ou  pour  la 
prière,  soit  à  la  demande  des  pasteurs,  soit  même 
sans  qu'ils  y  eussent  été  invités.  On  croyait  que  cette 
institution  de  cultes  mutuels  pourrait  servir  à  déve- 
lopper les  dons  spirituels  de  chacun.  Avec  cela  on 
eut  soin,  cependant,  de  conserver  la  principale  place 
dans  le  culte  à  la  prédication  de  l'Evangile. 
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L'individualisme  est  au  fond  de  cette  conception 
ecclcsiastiriue  :  le  principe  fondamental  en  est  l'ap- 
pel à  une  conversion  individuelle.  Dès  lors,  l'Eg-lise 
ne  sera  plus  l'assemblée  des  chrétiens  baptisés,  mais 
celle  des  âmes  converties  ;  de  là,  la  tendance  à  séparer 
toujours  davantage  les  âmes  réveillées  du  monde 
des  inconvertis;  de  là,  l'institution  d'Eglises  repo- 
sant sur  le  fait  d'une  foi  vivante  dans  leurs  membres 
et  imposant  à  ceux-ci ,  non  seulement  la  profession 
de  la  foi,  mais  aussi  la  pratique  des  vertus  évangé- 
liques;  de  là,  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat, 
de  la  société  civile  et  de  la  société  religieuse,  l'insti- 
tution d'une  discipline  sévère  dans  l'Eglise,  l'effa- 
cement do  la  distinction  entre  les  ministres  et  le 
troupeau. 

Avec  un  pareil  état  de  choses,  il  faut  s'attendre  à 
ce  que  la  question  du  baptême  se  pose  un  moment  ou 
l'autre  :  en  effet,  le  baptême  étant  l'admission  dans 
l'Eglise  des  chrétiens,  l'individualisme  rigoureux  ne 
saurait  le  conférer  qu'à  ceux  qui  sont  à  même  de  faire 
profession  d'une  foi  personnelle;  le  baptême  des  petits 
enfants  est  inévitablement  rejeté.  C'est  là  qu'on  arrivè- 
rent James  et  Robert  Haldane,  sans  cependant  entraî- 
ner avec  eux  tous  les  membres  de  leur  Eglise;  deux 
partis  se  formèrent,  et  tandis  que  les  deux  frères 
Haldane  faisaient  tout  ce  qui  était  en  leur  pouvoir 
pour  empêcher  un  schisme,  en  envisageant  la  ques- 
tion avec  une  véritable  largeur,  les  baptistes  sévères 
refusaient  de  demeurer  unis  aux  pédobaptistes,  et 
quelques-uns  de  ces  derniers  étaient,  de  leur  côté, 
tout  aussi  absolus.  En  1808  de  tristes  dissentiments 
déchirèrent  à  cette  occasion  l'Eglise  du  Tabernacle. 

Après  de  semblables  expériences,  on  comprend 
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qu'Haldane  se  soit  imposé  à  Genève  la  plus  grande 
réserve  dans  l'exposition  de  ses  idées  ecclésiastiques; 
il  ne  poussa  pas  ses  amis  à  se  séparer;  il  leur  expli- 
qua toutefois  l'idée  de  l'Eglise,  et  leur  montra  dans 
l'Ecriture  la  preuve  du  droit  que  possèdent  tous  les 
croyants,  dès  qu'ils  y  sont  appelés  par  les  circons- 
tances, de  se  constituer  en  Eglise  indépendante.  Au 
moment  de  son  départ,  la  crise  était  en  train  de  se 
produire  :  le  Règlementdu  3  mai  1817arait  été  publié  ; 
Guers  et  ses  amis  avaient  jeté  les  premières  bases 
de  la  dissidence  le  18  mai;  tout  cela  s'était  fait  sans 
la  participation  d'Haldane;  il  se  contenta,  lors  de 
son  départ  de  Genève,  le  20  juin,  d'exhorter  ses 
amis  à  prendre  la  parole  de  Dieu  pour  règle  de  toutes 
leurs  actions,  à  ne  rien  décider  à  la  légère  et  sans 
avoir  imploré  les  lumières  d'En-Haut,  enfin  à  éviter 
tout  ce  qui  pourrait  faire  de  l'éclat.  Plus  tard,  quand 
l'Eglise  indépendante  fut  constituée,  il  donna  à  ses 
membres  quelques  conseils  en  réponse  à  leurs  lettres. 

Que  cette  influence  se  soit  exercée  d'une  manière 
directe  ou  indirecte,  il  semble  difficile  de  la  contes- 
ter. Nous  allons  retrouver  en  effet  dans  la  constitu- 
tion et  dans  l'histoire  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four 
les  idées  d'Haldane  et  les  discussions  qui  troublèrent 
son  Eglise.  Il  faut  rendre  toutefois  cette  justice  à 
Haldane  que  le  point  important  pour  lui  fut  toujours 
le  salut  des  âmes,  et  qu'il  ne  considéra  et  fit  considérer 
autour  de  lui  la  question  ecclésiastique  que  comme 
tout  à  fait  secondaire. 

Henri  Drummond  poussa  au  contraire  les  parti- 
sans du  Réveil  à  se  constituer  en  Eglise  séparée; 
on  se  souvient  que  c'est  chez  lui  que  fut  célébrée 
pour  la  première  fois  la  sainte  Cène  en  dehors  de 


l'Eglise  nationale.  Ces  encouragements,  l'attitude  tou- 
jours plus  hostile  de  la  Compagnie  amenèrent  Guers, 
Gonthier,  Pyt,  etc.,  à  se  séparer  définitivement. 
Quelles  furent  les  bases  de  leur  séparation? 

Le  principe  fondamental ,  pour  l'Eglise  du  Bourg- 
de-Four,  comme  pour  Haldane,  était  l'individua- 
lisme ;  les  fondateurs  éprouvaient  le  besoin  de  réagir 
contre  cette  conception  de  l'Eglise  nationale  qui  fai- 
sait coïncider  l'Eglise  avec  l'Etat  et  admettait  dans 
son  sein  tout  citoyen.  Ce  que  voulaient  avant  tout  ces 
chrétiens,  c'était  la  foi  personnelle,  individuelle,  la 
conversion  de  chacun  des  membres  de  l'Eglise. 

Cette  divergence  de  vues  leur  parut  suffisante 
pour  fonder  une  nouvelle  Eglise;  ils  se  croyaient 
parfaitement  libres  de  le  faire,  autorisés  qu'ils 
étaient,  ainsi  que  le  dit  l'Apologie,  par  des  textes 
de  l'Ecriture,  par  l'exemple  des  premiers  chrétiens 
et  par  celui  des  Réformateurs. 

En  outre,  un  des  théologiens  de  l'Eglise  de  Ge- 
nève, Bénédict  Pictet,  avait  justifié,  pour  ainsi  dire, 
la  séparation  quand  elle  est  nécessaire  et  comman- 
dée par  les  circonstances.  Voici  son  opinion,  que  les 
hommes  du  Réveil  ont  souvent  citée  pour  s^appuyer 
sur  son  autorité  :  «  Toute  séparation  n'est  pas  un 
schisme,  quoique  tout  schisme  soit  une  séparation. 
Lorsqu'un  grand  nombre  de  personnes,  tant  ecclé- 
siastiques que  laïques,  se  séparèrent  des  Ariens  qui 
s'étaient  rendus  les  maîtres  des  Synodes  et  des 
Eglises,  il  ne  firent  point  un  schisme.  On  a  loué  ces 
peuples  qui,  après  le  Synode  de  Séleucie  où  l'aria- 
nisme  fut  établi,  se  trouvant  sous  la  juridiction  des 
Ariens,  demeurèrent  fermes  dans  la  confession  de 
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la  vraie  foi  et  s'établirent  eux-mêmes  d'autres  évê- 
ques...  Il  paraît  donc  qu'il  y  a  des  cas  où  il  est 
permis  de  se  séparer  d'une  Eglise...  Quoi  donc!  si 
l'Eglise  embrassait  les  erreurs  des  sociniens  et  de 
Servet,  etc.,  il  faudrait  s'y  tenir!  Quelle  proposi- 
tion ! 

»  La  vérité  doit  toujours  être  préférée  à  l'unité... 
L'unité  dans  la  vérité  est  bonne  ;  mais  l'unité  dans 
le  mensonge  ne  vaut  rien.  Lors  donc  qu'une  Eglise 
détruit  essentiellement  le  vrai  culte  que  Dieu  nous 
a  prescrit,  qu'elle  s'affermit  dans  des  erreurs  direc- 
tement opposées  au  salut,  et  que,  par  une  tyrannie 
insupportable,  elle  veut  contraindre  tous  ceux  qui 
vivent  dans  sa  communion  à  faire  profession  de  ces 
mêmes  erreurs,  il  est  juste  de  s'en  séparer,  et  on  le 
doit  absolument...  Quand  nous  nous  séparons  d'une 
telle  Eglise,  nous  ne  commettons  point  de  schisme; 
au  contraire,  nous  gardons  l'unité  de  l'Eglise,  car 
ce  qui  conserve  l'essence  de  l'Eglise  conserve  aussi 
son  unité;  Or  il  est  constant  que  la  vérité  de  la  foi, 
la  pureté  du  culte  divin,  la  soumission  à  Christ 
comme  à  son  chef  unique,  constituent  l'être  de 
l'Eglise.  Il  est  donc  constant  que  conserver  ces 
choses,  c'est  garder  l'unité  de  l'Eglise  (I).  » 

Pictet  réfute  aussi  les  objections ,  toujours  les 
mêmes,  qu'on  oppose  au  principe  qu'il  établit, 
celle,  en  particulier,  qu'on  tire  de  la  parabole  de 
l'ivraie.  Il  confirme  ensuite  ce  qu'il  a  dit  par  des 
citations  empruntées  aux  plus  anciens  docteurs  de 
l'Eglise. 


(1)  Théologie  chrélienne,  liv.  XIV,  ch.  v,  cité  par  Guers,  Le  pre- 
mier  Réveil,  p.  H7  et  suiv. 

II.  ■  14 
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La  dissidence  est  donc  légitime.  Quelle  forme  va- 
t-elle  revêtir?  Ici  se  placent  deux  principes  qui  ex- 
pliquent toute  laconstitution  ecclésiastique  de  l'Eglise 
du  Bourg-de-Foar  :  d'abord  la  séparation  absolue 
des  fidèles  d'avec  le  monde,  ensuite  l'imitation  des 
Eglises  apostoliques  (1). 

Le  premier  de  ces  principes,  la  séparation  des 
fidèles  d'avec  le  monde,  trouvait  son  application 
dans  le  recrutement  des  membres  de  l'Eglise  et  dans 
la  discipline. 

Voici  ce  que,  en  1817,  on  était  unanime  à  décla- 
rer :  «  Qui  sont  ceux  qui  doivent  être  regardés 
comme  membres  de  l'Eglise  de  Christ?  et,  en  par- 
ticulier, qui  sont  ceux  que  nous  devons  recevoir 
comme  membres  de  la  nôtre?  Selon  la  Parole  de 
Dieu,  les  membres  de  l'Eglise  de  Christ  ne  peuvent 
être  que  ceux  qui,  en  considération  de  ses  mérites, 
sont  régénérés  et  sanctifiés  par  le  Saint-Esprit,  ra- 
chetés, sauvés  et  justifiés  par  le  sang  de  Christ. 
Nous  avons  trouvé  un  caractère  essentiel  à  l'Eglise 
de  Jésus  et  à  chacun  de  ses  membres  :  c'est  qu'ils 
doivent  être  séparés  du  monde  (c'est  ce  que  signifie 
proprement  le  mot  de  «  sanctifiés  »)  et  consacrés  au 
service  de  Dieu.  Si  le  Saint-Esprit  défendait  de 
«  manger  avec  quelqu'un  qui  se  dit  frère  et  qui  est 
fornicateûr  ou  avare,  »  à  plus  forte  raison  cela 
doit-il  avoir  lieu  pour  la  Cène  du  Seigneur,  qui  est 
le  repas  par  excellence,  et  nous  est-il  expressé- 
ment défendu  de  communier  dans  une  Eglise  qui 
ne  met  pas  en  vigueur  cet  ordre  de  l'Apôtre,  et 

(1)  Voir  Guers,  Essai  sur  la  nature  et  l'organisation  des  Eglises 
de  Christ.  Genève  et  Paris,  1833. 
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dans  la  quelle  presque  tous  ceux  qui  mangent  le 
pain  et  boivent  le  vin  de  la  Cène  ne  sont  pas  des 
chrétiens  (1).  » 

Cette  règle  ne  fut  cependant  pas  imposée  aux  frè- 
res comme  une  loi  ;  elle  leur  fut  exposée  comme  une 
direction  de  l'Ecriture,  à  laquelle  chacun  était  tenu 
de  se  conformer  dans  la  mesure  de  sa  conscience. 
Au  commencement,  on  y  mit  néanmoins  tant  de  sé- 
vérité, que  tous  ceux  qui,  soit  par  des  motifs  de 
sentiment  ou  par  des  considérations  d'affection,  soit 
par  le  fait  d'une  hésitation  dans  leurs  principes, 
prenaient  encore  part  aux  communions  de  l'Eglise 
nationale,  étaient  par  cela  même  exclus  de  la  Cène 
des  dissidents.  Cependant,  en  1819,  on  décida  d'ac- 
corder l'admission  à  la  communion  dans  l'Eglise 
indépendante  à  ceux  qui  se  sentaient  encore  libres 
de  prendre  part  à  la  communion  dans  l'Eglise  na- 
tionale. On  exigeait  seulement  que  leurs  motifs  fus- 
sent, non  pas  la  crainte  du  monde  ou  le  désir  de 
plaire  aux  hommes,  mais  des  motifs  de  conscience 
et  de  conviction. 

On  introduisit  alors  une  distinction  entre  les 
membres  de  l'Eglise  et  les  communiants.  Voici  la  ré- 
solution prise  le  24  novembre  1819  :  «  Il  a  été  con- 
venu d'admettre  à  la  Cène,  non  comme  membres  de 
l'Eglise  mais  simplement  comme  frères,  des  per- 
sonnes :  1°  chrétiennes  selon  l'avis  de  tous  ;  2°  rete- 
nues dans  l'Eglise  nationale,  non  par  crainte  du 
monde  mais  uniquement  par  préjugés,  scrupules 
et  croyant  bien  faire  d'y  rester  unies;   3°  sou- 

(1)  Tiré  des  Archives  du  Bourg-de-Four,  cité  par  de  Goitz,  op. 
cit.,  p.  275. 
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mises  comme  les  membres  mêmes  à  la  discipline  de 
l'Eglise. 

»  Car  :  1°  Ces  personnes  ont  communion  intérieure 
avec  Clirist  et  avec  nous  par  un  même  esprit.  Pou- 
vons-nous donc  leur  refuser  le  signe  de  cette  com- 
munion? Si  nous  le  faisions,  nous  nous  déclarerions 
sectaires  ; 

»  2°  L'Apôtre  ordonne  de  se  séparer  des  vicieux,  des 
personnes  marchant  selon  la  chair,  et  non  des  chré- 
tiens qui  ont  encore  quelques  préjugés; 

»  3°  Ilya  entre  nous, m(?m6res,  des  différences  dans 
la  croyance  bien  plus  graves  que  celle  qui  règne 
entre  ceux  qui  croient  devoir  fuir  et  ceux  qui  pen- 
sent pouvoir  conserver  liaison  avec  l'Eglise  natio- 
nale ; 

»  4°  Des  chrétiens  prennent  la  Cène  avec  le  monde  : 
veulent-ils  ne  faire  qu'un  corps  avec  les  mondains 
avec  qui  ils  mangent  d'un  même  pain  et  boivent  d'une 
même  coupe?  Ils  en  sont  bien  éloignés.  Ils  errent 
dans  une  pratique  ,  mais  sont  sains  quant  à  l'inten- 
tion du  cœur.  Les  excommuniera-t-on ?  Non!  Il 
faut  les  supporter,  les  éclairer,  prendre  patience 
avec  eux. 

»  5°  Les  chrétiens  judaïsants  persistaient  à  offrir, 
selon  la  loi,  des  sacrifices  sur  l'autel.  Les  excom- 
munia-t-on,  ces  chrétiens  judaïsants  ?  Nonl  On  les 
toléra,  on  les  éclaira,  on  prit  patience  avec  eux. 

»  Au  reste,  nous  sommes  prêts  à  revenir  de  cette 
détermination  dès  que  nous  la  reconnaîtrons  erro- 
née. Que  Dieu  nous  conserve  cette  fidélité  I  (l).  » 

(1)  Archives  du  Bourg-de-Four,  cité  par  de  Goltz ,  op.  cit., 
p.  276. 
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Les  relations  entre  les  frères  qui  vivaient  dans 
l'Eglise  nationale  et  ceux  de  TEglise  indépendante 
étaient  fort  délicates.  Quelques  personnes  pous- 
saient le  principe  de  la  séparation  jusqu'à  l'ex- 
trême. A  un  certain  moment,  ces  discussions 
devinrent  très  vives.  L'étroitesse  avait  malheureu- 
sement plus  de  partisans  que  la  largeur.  Félix 
Neff,  alors  à  Mens,  écrivit  à  ce  sujet,  à  l'un  de 
ses  amis  de  Genève,  une  lettre  dans  laquelle  il 
défendait  les  Eglises  nationales  :  «  J'ai  dit  que  ces 
Eglises  peuvent  être  regardées  comme  une  institu- 
tion utile  :  sans  elles,  comment  se  serait  conservée 
la  connaissance  du  nom  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ 
dans  une  multitude  de  pays  où  il  n'y  a  pas  eu  de 
vrais  chrétiens  pendant  plusieurs  siècles,  et  où,  par 
conséquent,  selon  le  principe  séparatiste,  il  ne  pou- 
vait y  avoir  aucune  Eglise?  Où  seraient,  en  France, 
les  protestants?  Où  serait  cette  multitude  de  famil- 
les,  plus  ou  moins  éparses  dans  le  pays,  et  qui  ont 
conservé  la  Bible,  un  culte  de  famille,  surtout  l'ha- 
bitude de  se  réunir  toutes  les  semaines  pour  enten- 
dre la  Parole  de  Dieu?  A  qui  s'adresseraient  à  pré- 
sent, en  Europe,  les  missionnaires  et  les  pasteurs 
évangéliques ?  Où  seraient  les  temples?  Où  serait  le 
dimanche?  Où  serait  le  souvenir  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ?  Où  serait  cette  Bible, 
sur  laquelle  nous  appuyons  tous  nos  enseignements, 
parce  qu'elle  est  connue?  Où  seraient ,  en  un  mot, 
tous  ces  éléments  propres  à  former  ou  à  relever 
maintenant  une  Eglise  spirituelle  et  vivante,  si  les 
Eglises  nationales  n'étaient  pas  demeurées  debout 
par  l'ordination  des  ministres  et  par  la  célébration 
des  sacrements?  Et  encore  maintenant,  si  elles 
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n'existaient  pas,  toutes  ces  Eglises,  que  devien- 
draient tous  ces  chrétiens  de  nom,  que  l'on  ne  peut 
admettre  dans  les  Eglises  vraiment  chrétiennes? 
Quelle  instruction  recevraient  leurs  enfants?  Quel 
souvenir  garderaient-ils  de  l'Evangile?  Où  serait  la 
Société  biblique?  Enfin,  où  seraient  tant  de  moyens 
d'édification  qui  sont  susceptibles  de  vie  et  qui,  quoique 
morts  le  plus  souvent,  ne  laissent  pas  que  d'entretenir 
quelque  piété  et  de  préparer  la  voie  au  véritable 
Evangile?...  Si  tout  ce  qu'il  y  a  de  chrétiens  dans 
les  Eglises  extérieures  les  abandonnait  absolument, 
que  deviendraient-elles?  Qui  est-ce  qui  lutterait  con- 
tre l'incrédulité  dans  les  académies  et  les  consistoi- 
res? Qui  est-ce  qui  ferait  entendre  l'Evangile  dans 
les  temples,  où  l'habitude  réunit  une  foule  d'indivi- 
dus qui  n'iraient  pas  l'entendre  ailleurs?  Ces  Eglises 
ne  retomberaient-elles  pas  dans  le  paganisme  et  ne 
perdraient-elles  pas  tout  reste  de  vie  et  de  vérité? 
On  doit  donc,  tout  en  reconnaissant  que  le  chrétien 
a  le  droit  de  se  séparer  et  que,  souvent,  il  peut  le 
faire  très  utilement,  reconnaître  aussi  qu'il  existe 
de  fortes  raisons  pour  un  grand  nombre  d'enfants  de 
Dieu  de  rester,  sous  le  rapport  des  formes,  unis  à 
une  Eglise  nationale  qui  ne  les  oblige  pas  à  profes- 
ser ou  à  enseigner  le  mensonge  et  qui  ne  les  rejette 
pas  de  son  sein  pour  cela  seul  qu'ils  s'unissent  à  un 
troupeau  vivant.  » 

Félix  Netf  ajoute  :  «  Je  désire  qu'on  fasse  connaî- 
tre mes  principes  à  l'Eglise,  tout  en  l'assurant  que 
je  regarderai  toujours  comme  le  devoir  des  chrétiens 
de  se  réunir  en  véritable  Eglise,  séparée  ou  non, 
pour  vivre  dans  la  discipline  évangélique.  Je  n'in- 
sisterai pas  sur  la  forme  et  le  mot,  mais  beaucoup 
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sur  la  chose  ;  et,  alors,  non  seulement  je  la  dis  essen- 
tielle et  ordonnée  par  le  Seigneur,  mais  je  regarde 
comme  une  grâce  inappréciable  d'être  joint  à  un  tel 
troupeau;  je  crois  que  c'est  là  seulement  que  peu- 
vent et  que  doivent  s'observer  les  principes  de  disci- 
pline sévère  sur  lesquels  on  fonde  la  séparation  en 
général  (1).  » 

Evidemment,  peu  de  membres  de  l'Eglise  séparée 
avaient  une  telle  largeur  de  vues  :  cependant,  peu  à 
peu,  une  application  modérée  remplaça  dans  la  pra- 
tique la  première  sévérité. 

En  1824,  on  décida  d'abolir  la  distinction  entre 
les  membres  de  l'Eglise  et  les  communiants,  et  on 
posa  les  règles  suivantes  : 

«  1°  Dès  ce  jour,  les  distinctions  de  membres  et 
de  communiants  sont  abolies  parmi  nous,  comme 
n'existant  pas  dans  la  Parole; 

»  2°  Nous  ne  reconnaissons  plus  que  des  frères  et 
des  sœurs,  selon  la  Parole  de  notre  bon  Dieu; 

»  3°  Tous  les  frères  et  toutes  les  sœurs,  soit  de 
Genève,  soit  de  passage,  qui  prennent  la  Cène  avec 
nous,  nous  les  traitons  sur  le  même  pied,  sans  vou- 
loir gêner  la  conscience  de  personne; 

»  4°  Ils  ont  tous  part  aux  délibérations  de  l'Eglise. 
Ils  sont  tous  exhortés  à  contribuer  à  son  entretien 
et  au  soulagement  de  ses  pauvres.  Ils  ont  tous  éga- 
lement part  à  ses  collectes,  si  leur  position  le 
réclame.  Toutes  ses  assemblées,  sans  exception,  leur 
sont  ouvertes  ; 

»  5°  En  un  mot,  ils  ont  tous  de  droit  les  mêmes  pri- 
vilèges et  ils  peuvent  en  jouir  s'ils  le  veulent;  et 

(1)  Lettres  et  biographie  de  F.  Neff,  t.  I,  p.  176  et  suiv. 
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quant  à  ceux  qui  ne  le  feraient  pas,  ils  ne  pour- 
raient en  être  blâmés,  si,  du  reste,  ils  demeurent 
soumis  à  la  Parole  et  à  la  discipline  du  Seigneur 
Jésus  ; 

»  6°  Ils  sont  tous  également  sous  la  discipline  de  la 
Parole  de  Dieu,  à  laquelle  ils  doivent  se  soumettre 
avec  joie  et  reconnaissance,  comme  enfants  de  Dieu. 

»  7°  Ceux  d'entre^  les  frères  et  celles  d'entre  les 
sœurs  actuellement  dans  l'Eglise,  qui  prennent  en- 
core la  Cène  dans  l'Eglise  nationale,  s'il  y  en  a  qui 
soient  dans  ce  cas,  seront  instruits  de  leur  devoir  à 
cet  égard,  selon  la  Parole,  en  toute  patience  et  dou- 
ceur, par  les  frères  pasteurs,  qui  s'assureront  des 
motifs  qui  les  engagent  encore  à  communier  avec 
le  monde,  afin  qu'on  leur  refuse  la  Cène,  si  ces  mo- 
tifs sont  selon  la  chair. 

»  8°  Pour  tout  le  reste,  l'ordre  qui  a  été  établi  parmi 
nous  dès  le  commencement,  selon  la  Parole,  demeure 
le  même. 

»  9°  Le  présent  avis  sera  lu  publiquement  trois 
dimanches  à  la  Cène  (1).  » 

L'Eglise  du  Bourg-de-Four  était  ainsi  non  seule- 
ment dissidente,  mais  séparatiste  :  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  se  séparait  pas  seulement  du  christianisme  de 
l'Etat  et  des  masses,  mais  aussi  de  toute  commu- 
nauté religieuse  dont  la  .doctrine  et  la  discipline 
n'étaient  pas  conformes  à  la  Parole  de  Dieu. 

D'autre  part,  le  principe  d'après  lequel  elle  regar- 
dait l'Ecriture  comme  pleinement  suffisante  pour  le 
fondement  de  l'Eglise  lui  interdisait  de  faire  une 
déclaration  qui  eût  été  comme  une  bannière  la  dis- 

(I)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  208,  209. 
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tinguant  des  autres  Eglises.  Cependant,  en  1825,  dési- 
rant faire  connaître  aux  autres  Eglises  quels  étaient 
les  principes  auxquels  elle  entendait  demeurer  fidèle, 
elle  rédigea  une  «  déclaration,  »  qui  fut  remplacée 
par  une  autre,  rédigée  en  1828,  et  qui  resta  la 
déclaration  officielle  de  cette  Eglise.  Elle  était  ainsi 
conçue  : 

«  D'après  les  saintes  Ecritures,  nous  estimons  que 
toutes  les  églises  de  Christ  doivent  se  tenir  prêtes 
pour  ces  beaux  jours  qu'on  voit  approcher,  où  le 
Seigneur  Jésus,  selon  sa  promesse,  rassemblera  ses 
brebis  en  un  seul  Bercail  et  sous  un  seul  Berger. 

»  Les  Eglises  de  Christ  ne  doivent  peut-être  pas 
s'attendre  à  ce  que  cette  unité,  qui  leur  est  tout  à 
la  fois  recommandée  et  promise ,  puisse  jamais 
s'étendre  ici-bas  à  toute  question  secondaire  ou  de 
discipline  ou  de  doctrine.  Cependant  nous  croyons 
qu'en  se  tenant  sur  le  fondement  qui  est  Christ  et 
en  s'attachant  toutes  également  à  la  grâce  de  Dieu 
en  Jésus-Christ,  son  Fils  bien-aimé,  elles  doivent, 
unies  comme  elles  le  sont  déjà  dans  la  charité  par 
le  Saint-Esprit,  chercher  entre  elles  et  avec  tous 
les  enfants  du  même  Père,  un  lien  plus  sensible 
encore,  et  se  mettre  dès  aujourd'hui  dans  l'attitude 
où  Jésus  doit  les  trouver,  quand,  selon  notre  glo- 
rieuse espérance,  il  viendra  dans  la  puissance  do 
son  règne,  et  que  tout  genou  se  courbera  devant 
lui.  » 

«  Voici  les  principes  qui  nous  ont  semblé  propres 
à  fixer  les  rapports  des  diverses  Eglises  de  Jésus- 
Christ  entre  elles,  et  généralement  avec  tous  ceux 
qui  invoquent  son  Nom  d'un  cœur  pur. 

»  I.  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  maintenant,  qu'il  n'y 
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a  jamais  eu,  et  qu'il  n'y  aura  jamais  devant  Dieu 
qu'wn  seul  Bercail  qui  renferme  toutes  les  brebis 
que  le  Père  a  données  à  son  Fils.  Nous  ne  reconnais- 
sons donc  qu'un  seul  Troupeau,  qu'une  seule  Eglise, 
qui  comprend  tous  les  rachetés  «  élus  selon  la  pres- 
cience de  Dieu  le  Père,  par  l'Esprit  sanctifiant,  pour 
obéir  à  Jésus-Christ,  et  pour  obtenir  l'aspersion  de 
son  sang  >  (1  Pierre,  I,  2). 

»  II.  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  non  plus  qu'un  seul 
pasteur,  qu'un  seul  berger,  Jésus-Christ,  le  Fils  du 
Dieu  vivant,  maintenant  assis  à  la  droite  du  Père, 
et  auquel  soit  la  gloire  aux  siècles  des  siècles! 
Amen. 

»  III.  Nous  croyons  qu'un  évêque,  un  ancien,  un 
pasteur  fidèle,  pour  être  à  sa  véritable  place,  doit  se 
considérer  comme  le  serviteur  du  Berger.  Le  berger 
est  Jésus-Christ.  C'est  lui  qui  est  «  le  grand  Pasteur 
et  l'Evêque  de  nos  âmes  »  (1  Pierre,  II,  25). 

»  IV.  Nous  croyons  que  les  Eglises  particulières 
et  fidèles  ne  doivent  se  considérer  non  plus  que 
comme  des  compartiments  du  grand  Bercail  de  Jé- 
sus-Christ; et  nous  ne  pouvons  voir  les  ministres 
qui  les  conduisent  que  comme  de  communs  servi- 
teurs d'un  même  Maître,  qui  les  a  placés  à  son  gré 
dans  les  diverses  parties  de  sa  Bergerie... 

»  VI.  Nous  croyons  qu'aucun  des  serviteurs  du 
grand  Pasteur  ne  peut  dire,  dans  un  esprit  de  pro- 
priété, sans  manquer  à  Celui  «  qui  ne  donne  point 
sa  gloire  à  un  autre  »  :  ma  brebis,  mon  Eglise,  mon 
troupeau,  ma  table,  ma  Cène;  puisque  c'est  :  la  bre- 
bis du  Seigneur,  le  troupeau  du  Seigneur,  l'Eglise 
du  Seigneur,  la  table  du  Seigneur,  la  Cène  du  Sei- 
gneur, comme  parle  le  Saint-Esprit. 
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»  VII.  Nous  voyons  dans  la  sainte  Ecriture  que 
les  brebis  doivent  déférer  à  leurs  conducteurs  spiri- 
tuels, et  céder  à  leur  avis,  car  «  ils  veillent  pour  les 
âmes  comme  devant  en  rendre  compte  »  (Héb.,  XIII, 
17).  Nous  croyons  que  tous  les  frères  doivent  «  re- 
connaître ceux  qui  travaillent  parmi  eux,  qui  prési- 
dent sur  eux  en  notre  Seigneur  et  qui  les  exhortent, 
et  qu'ils  doivent  avoir  un  amour  singulier  pour  eux 
à  cause  de  l'œuvre  qu'ils  font  »  (1  Thess.,  V,  12-13). 
Mais  cette  déférence  qu'ils  leur  doivent,  toujours 
selon  le  Seigneur  et  sa  Parole ,  ne  sera  jamais  une 
obéissance  implicite  et  aveugle  qui  mettrait  l'au- 
torité de  Thomme  à  la  place  de  celle  de  Dieu... 

»  X.  Nous  croyons  que  si  une  Eglise  particulière 
du  Seigneur  ne  doit  pas  s'isoler  des  autres  Eglises, 
de  manière  à  faire  secte  au  milieu  d'elles,  elle  ne 
doit  pas  non  plus  se  confondre  avec  elles,  au  point 
de  n'être  plus  elle-même,  et  de  perdre  son  indépen- 
dance et  son  individualité.  Nous  croyons  qu'en  étant 
intimement  unie  à  toutes  les  autres  portions  du  grand 
Bercail ,  elle  doit  servir  Dieu  selon  les  lumières 
qu'elle  a  reçues;  qu'elle  doit  ainsi  suivre  sa  desti- 
nation spéciale,  et  remplir,  comme  Eglise  particu- 
lière, les  intentions  du  Seigneur  à  son  égard.  — 
Dieu  n'est  point  un  Dieu  de  confusion  (1  Cor.,  XIV, 
33). 

»  XII.  Enfin  nous  croyons  qu'on  ne  peut  regarder 
comme  membres  d'une  loge  du  Bercail,  c'est-à-dire 
d'une  Eglise  particulière,  que  celles  des  brebis  qui, 
par  obéissance  à  l'Evangile,  ayant  adopté  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  cette  Eglise,  en  approuvent 
l'ordre,  en  suivent  assidûment  les  assemblées  (Héb., 
X,  25),  prennent  un  intérêt  réel  à  tout  ce  qui  la  con- 
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cerne  et  manifestent  ainsi  qu'elles  se  rangent  elles- 
mêmes  dans  la  classe  de  ses  membres. 

»  En  conséquence  de  ces  principes,  l'Eglise  de 
Christ  qui  s'assemble  au  Bourg-de-Four ,  à  Genève, 
croit  devoir  faire  à  ses  bien-aimés  frères  la  déclara- 
tion suivante  : 

«  V  Elle  admet  à  la  Cène  toute  personne  qui  tient 
à  un  des  compartiments  du  Bercail,  c'est-à-dire  à 
une  Eglise  formée  et  dirigée  selon  la  Parole  de 
Dieu. 

»  En  général,  elle  admet  à  la  Cène  toute  personne 
qu'elle  estime  être  fidèle  ou  qui  lui  est  recomman- 
dée comme  telle  par  un  ministre  de  Christ,  lors 
même  que  cette  personne  ne  se  serait  pas  encore  con- 
formée à  la  Parole  du  Seigneur,  en  se  rangeant  dans 
un  des  compartiments  de  son  Bercail;  pourvu  que 
ce  qui  l'arrête  ne  soit  qu'un  manque  de  lumière  ou 
de  conviction  (Act.,  XVIII,  27;  Rom.,  XVI,  1,  2; 
Act.,  IX,  27;  2  Cor.,  III,  1,  2). 

»  La  Cène  est  la  table  du  Seigneur  et  non  la  nôtre. 

»  Il  n'y  a,  et  il  ne  peut  y  avoir  entre  les  brebis, 
comme  entre  les  divers  compartiments  du  grand 
Bercail,  d'autre  lien  sensible,  d'autre  moyen  de 
communication  que  celui-là;  et,  si  nous  obéissions  à 
d'autres  principes,  nous  craindrions  de  former  une 
Eglise  isolée  de  toutes  les  autres  Eglises  chrétien- 
nes ,  c'est-à-dire  une  véritable  secte  et  d'encourir 
justement  le  reproche  que  l'apôtre  Jean  faisait  à 
celui  qui,  «  non  seulement  ne  recevait  pas  les  frè- 
res, mais  qui  empêchait  même  ceux  qui  les  voulaient 
recevoir  et  qui  les  chassait  de  l'Eglise  »  (3  Jean,  10). 

»  2"  Tout  frère,  tant  qu'il  prend  la  Cène  avec  nous, 
possède  au  milieu  de  nous  les  privilèges  généraux 
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appartenant  à  tout  membre  de  l'Eglise  de  Christ. 
Quant  aux  privilèges  particuliers  tenant  à  l'indivi- 
dualité de  notre  Eglise,  ce  frère  n'y  a  droit  qu'au- 
tant qu'elle  jugera  convenable  de  lui  en  accorder  la 
jouissance. 

»  3°  Ce  même  frère,  tant  qu'il  rompt  avec  nous  le 
pain  du  Seigneur,  doit  se  souvenir  de  ces  préceptes 
du  Saint-Esprit:  Gai.,  VI,  6;  Héb.,XIII,  17;  1  Thess., 
V,  12,  13;  Héb.,  X,  24,  25;  Matth.,  XVIII, 
15-18,  etc. 

»  4°  Et  de  notre  côté ,  tant  que  nous  verrons  ce 
frère  au  milieu  de  nous,  nous  nous  rappellerons  à 
son  égard  ce  commandement  de  Jésus,  pour  l'ac- 
complir dans  un  esprit  d'amour  :  Matth.,  XVIII, 
15-18;  V,  23,  24;  aussi  bien  que  les  déclarations  sui- 
vantes de  ses  apôtres  :  Héb.,  X,  24;  Phil.,  III,  15, 
16;  Jacq.,  V,  19,  20;  Rom.,  XII,  3,  etc.,  etc.  (1).  » 

Après  la  question  de  la  sainte  Cène  devait  venir 
la  question  du  baptême.  Elle  occupa  pendant  plu- 
sieurs années  l'attention  de  l'Eglise ,  dans  le  sein 
de  laquelle  elle  fut  sur  le  point  d'occasionner  un 
schisme.  Elle  se  posa  comme  elle  se  pose  partout  : 
le  baptême  n'étant  qu'une  sorte  de  profession  de  foi 
individuelle,  ne  peut  être  administré  qu'à  celui  qui 
est  capable  de  faire  cette  profession. 

Dès  1819,  les  discussions  commencèrent  :  en  1823, 
il  y  eut  plusieurs  baptêmes  d'adultes.  En  septembre  et 
octobre  1824,  des  partisans  du  pédobaptisme  furent 
tellement  troublés  par  le  retour  de  faits  semblables 
qu'ils  se  séparèrent  de  l'Eglise.  On  eut  peur  alors 
de  voir  éclater  un  schisme  véritable  et,  après  quel- 


(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  210  et  suiv. 
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ques  conférences  entre  les  chefs  de  l'Eglise ,  on 
communiqua,  en  décembre  1824,  la  déclaration  sui- 
vante aux  membres  du  troupeau  : 

«  1°  Les  frères  baptistes  se  font  tout  à  la  fois  un 
devoir  et  une  sainte  joie  de  reconnaître  ici,  devant 
tous,  comme  ils  le  confesseront  hautement  dans 
toutes  les  occasions  publiques  et  particulières,  qu'on 
ne  doit  aucunement  confondre  les  petits  enfants  des 
croyants  avec  ceux  des  païens,  car  leur  avantage  est 
grand.  Mais  ils  ne  croient  pas,  non  plus  que  leurs 
frères  pédobaptistes,  que  l'Eglise  de  Christ,  le  peu- 
ple de  Dieu,  renferme  trois  classes  d'hommes  :  les 
rebelles,  les  traîtres  et  les  fidèles  ;  —  les  uns  et  les 
autres  sont  au  contraire  persuadés  que  cette  vue, 
qui  sert  de  base  à  tout  le  système  des  Eglises  natio- 
nales, est  aussi  dangereuse  qu'elle  est  contraire  à  la 
Parole  de  Dieu. 

»  C'est  donc  ici  leur  croyance  unanime  à  ce  sujet: 
que  ce  qu'on  appelle  improprement  la  chrétienté 
renferme  deux  choses  bien  distinctes  :  1*  l'Eglise  ou 
le  peuple  de  Dieu,  qui  comprend  tous  ceux  qui  reçoi- 
vent la  promesse  et  qui  la  croient;  2°  les  peuples 
privilégiés  qui  ont  seulement  la  promesse  et  tous 
les  avantages  qui  s'y  lient,  avantages  qu'on  ne  peut 
ni  méconnaître  ni  mé{)riser.  Il  y  a  cette  seule  diflfé- 
rence  entre  les  baptistes  et  les  pédobaptistes  :  que 
les  pédobaptistes  disent  qu'il  faut  sceller  par  le  bap- 
tême ceux  qui  ont  la  promesse,  et  les  baptistes  seu- 
lement ceux  qui  la  reçoivent.  Si  avec  cette  seule 
différence  nous  ne  pouvions  pas  vivre  ensemble, 
nous  ne  mériterions  pas  d'être  appelés  enfants  de 
Dieu. 

»  2°  De  leur  côté,  les  frères  pédobaptistes,  sur  la 
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réclamation  des  frères  baptistes,  suppriment  avec 
plaisir  la  dénomination  d'anabaptistes ,  qui  rappelle 
des  souvenirs  odieux,  et  qui  désignent  une  société 
religieuse  avec  laquelle  les  baptistes  modernes  n'ont 
point  de  rapport. 

»  3°  Tous  les  frères  pédobaptistes  et  autres  jugent 
à  peine  nécessaire  de  dire  qu'ils  improuvent  hau- 
tement les  expressions  de  rebelles,  sectaires,  héré- 
tiques et  autres  que  quelques-uns  appliquent  si 
injustement  aux  baptistes  depuis  quelques  mois;  car 
ce  qui  est  tout  au  plus  une  erreur  involontaire  et 
non  capitale,  n'a  ni  ne  peut  avoir  le  caractère 
odieux  de  secte,  de  schisme,  de  mépris  de  l'alliance, 
d'hérésie,  derebellion;  et  que,  s'il  en  était  autrement, 
tous  les  pédobaptistes  ne  pourraient,  sans  péché  et 
sans  infidélité,  conserver  leur  communion  avec  les 
baptistes.  L'hérésie  suppose  toujours,  à  côté  d'une 
erreur  grave  et  sur  un  point  fondamental,  une  con- 
science mauvaise  et  pervertie. 

»  4°  Les  frères  baptistes  n'amoindrissent  ni  ne  veu- 
lent amoindrir  la  grâce  par  leur  sentiment  sur  le 
baptême.  Ils  laissent  intacte  toute  la  vérité  du  salut 
par  grâce,  la  justification  par  la  foi  seule,  etc.  Ils 
ne  font  point  du  baptême  une  propre  justice,  ni  une 
œuvre  légale,  ni  une  chose  essentielle  au  salut, 
comme  on  les  en  a  accusés  (1)...  » 

C'est  ainsi  que  se  termina  la  discussion  sur  le 
baptême,  en  laissant  à  chacun  le  droit  d'agir  selon 
sa  conscience. 

Telles  avaient  été  les  applications  diverses  du 
principe  de  la  séparation  de  l' Eglise  et  du  monde 

(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  202  et  suiv. 
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pour  ce  qui  touche  le  recrutement  des  membres  de 
l'Eglise. 

Mais  une  fois  ces  âmes  incorporées  à  l'Eglise, 
comment  allait-on  les  diriger,  autrement  dit,  quelle 
serait  la  discipline? 

Ici  encore  il  fallait  séparer,  par  la  pratique  et 
dans  la  vie,  les  réveillés  des  mondains. 

La  tâche  était  difficile.  Si  certaines  tentations 
étaient  écartées  de  la  voie  des  membres  de  l'Eglise 
par  le  fait  même  de  leur  profession  chrétienne,  ils 
en  rencontraient  d'autres  non  moins  dangereuses,  et 
contre  lesquelles  les  apôtres  eux-mêmes  avaient  mis 
en  garde  les  Eglises  primitives  :  c'étaient  l'esprit 
personnel,  l'esprit  de  jugement  et  de  condamnation 
à  l'égard  des  frères,  les  propos  médisants  dans  le 
secret  et  l'amertume  qui  en  résultait.  Les  pasteurs 
durent  plusieurs  fois  s'élever  vivement  contre  ces 
péchés. 

Mais  leur  rôle  n'était  pas  toujours  facile.  Bien  des 
membres  de  l'Eglise  éprouvaient  beaucoup  de  diffi- 
culté à  se  soumettre  à  des  conducteurs,  à  des  supé- 
rieurs, soit  mondains,  soit  religieux.  De  plus,  le 
souci  des  choses  invisibles  favorisait  l'indolence  de 
plusieurs  à  l'égard  des  choses  visibles;  les  pauvres 
ne  voulaient  plus  travailler;  ils  se  laissaient  aller  à 
la  paresse  et  tombaient  à  la  charge  des  autres. 
Quelques-uns,  sous  le  prétexte  de  travailler  à  l'avan- 
cement du  règne  de  Dieu,  négligeaient  leurs  devoirs 
de  ce  monde,  couraient  ici  et  là,  et  oubliaient  bien- 
tôt que  «  nous  devons  manger  notre  pain  à  la  sueur 
de  notre  front.  »  D'autres  faisaient  des  dettes,  en  né- 
gligeant leur  travail  journalier,  et  puis  demandaient 
à  l'Eglise  de  les  payer.  On  entendit  même  certaines 
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personnes  prétendre  qu'elles  n'avaient  pas  «  le  don 
du  travail;  »  on  leur  répliqua  que  l'Eglise  n'avait 
pas  non  plus  celui  de  les  assister. 

Tout  cela  créait  beaucoup  d'ennuis  aux  pasteurs  : 
il  leur  fallut  parfois  aller  jusqu'à  l'exclusion  de  tel 
ou  tel  membre  de  l'Eglise. 

Malheureusement  ,  pour  demeurer  fidèles  aux 
exemples  que  l'on  croyait  imposés  par  l'Ecriture,  on 
pensait  être  obligé  d'exercer  la  discipline  en  public, 
en  pleine  assemblée.  De  là  des  scènes  souvent  fort 
peu  édifiantes,  car  des  passions  personnelles  s'y 
faisaient  jour.  Aussi  les  pasteurs  s'efforcèrent-ils 
bientôt  de  recourir  le  moins  possible  à  ce  tribunal 
des  frères.  L'un  d'eux  fit  imprimer  le  texte  Matth., 
XVIII,  15  à  17,  avec  cette  inscription  en  grands  ca- 
ractères :  «  Loi  du  Royaume,  »  et  le  distribua  à  tous 
les  membres  de  l'Eglise.  Un  des  soins  constants  des 
pasteurs  fut  de  rendre  de  plus  en  plus  rares  les 
jugements  disciplinaires  par  l'assemblée  de  l'Eglise. 

Un  autre  résultat  du  principe  de  la  séparation 
d'avec  le  monde  fut  la  proscription  de  tout  luxe 
d'habillement  :  on  interdit  aux  sœurs  toute  frisure 
artificielle  des  cheveux  :  on  défendit  toute  espèce  de 
plaisirs  et  de  jeux.  Ce  fut  un  but  assez  facilement 
atteint,  parce  qu'on  ne  faisait  que  revenir  en  cela 
aux  traditions  et  aux  coutumes  de  l'Eglise  des  pè- 
res. Mais  on  alla  si  loin  dans  cette  voie  que,  pen- 
dant plus  d'une  année,  Neff  parla  très  vivement 
contre  le  mariage  des  chrétiens. 

C'est  ainsi  que  l'exagération  suivait  de  près  l'éta- 
blissement des  meilleures  institutions  et  allait  pro- 
voquer des  réactions  regrettables.  Peu  à  peu  le  lan- 
gage lui-même ,  connu  sous  le  nom  de  «  patois  de 
II.  15 
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Canaan,  »  envahit  l'Eglise,  et  ce  ton  onction,  habi- 
lement imité  par  des  hypocrites,  cacha,  sous  l'appa- 
rence et  les  dehors  de  la  piété,  bien  des  misères  et 
des  convoitises ,  bien  des  recherches  qui  n'avaient 
d'autre  source  que  l'intérêt  personnel. 

D'autre  part  l'application  de  la  discipline  devenait 
de  plus  en  plus  étroite  à  l'égard  de  la  doctrine. 
L'Eglise  n'ayant  pas  voulu  admettre  de  confession 
de  foi,  parce  que  l'Ecriture  paraissait  suffisamment 
claire  pour  tous  les  points  fondamentaux,  il  arrivait 
que  tel  ou  tel  caractère  identifiait  ses  vues  propres 
avec  la  vérité  absolue,  et  on  aboutissait  au  dogma- 
tisme le  plus  intolérant. 

L'Eglise  du  Bourg-de-Four  eut  à  ce  sujet  de  sé- 
rieux démêlés  avec  Malan  ;  dans  son  propre  sein  cet 
esprit  exclusif  se  manifesta  aussi.  Bost  et  NefF,  qui 
défendaient  la  cause  de  la  liberté  évangélique,  se 
virent  une  fois  sur  le  point  d'être  eux-mêmes  ex- 
communiés. Dans  une  autre  occasion  une  personne, 
connue  pour  sa  piété,  fut  menacée  d'être  exclue  de 
l'Eglise  parce  qu'elle  inclinait,  dans  ses  convictions, 
vers  le  mysticisme,  et  qu'elle  croyait  au  rétablisse- 
ment final  de  toutes  choses.  Cela  alla  si  loin  que, 
lors  des  discussions  avec  Malan,  l'Eglise  du  Bourg- 
de-Four  se  laissa  aller  à  déclarer  que,  comme  dans 
la  même  ville  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'une  seule 
Eglise  chrétienne,  elle  ne  reconnaissait  pas  ce  ca- 
ractère à  la  congrégation  de  Malan.  Il  faut  ajouter 
cependant  qu'elle  revint  bientôt  sur  cette  déclaration. 

Ce  fut  alors  que  Bost  se  sépara  de  l'Eglise  du 
Bourg-de-Four  et  en  fonda  une  autre  à  Carouge.  Il 
y  rejetait  toute  application  de  la  discipline  par  le 
troupeau  lui-même.  I!  donnait  aussi  la  Cène  dans 
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leur  domicile  à  des  personnes  qui  avaient  été  ex- 
communiées par  l'Eglise  du  Bourg-de-Four.  Voici 
ce  qu'il  disait  lui-même  à  cet  égard  :  «  On  n'ad- 
mettait que  des  enfants  de  Dieu,  et,  sauf  un  très 
petit  nombre  de  cas  douteux  dont  on  était  forcé  de 
reconnaître  l'existence,  on  aspirait  pourtant  bien  à 
reconnaître  nom  par  nom  tous  les  enfants  de  Dieu 
d'un  endroit  donné.  Après  avoir  apporté  ces  princi- 
pes dans  le  canton  de  Vaud ,  on  les  vit  même  reve- 
nir de  là  avec  un  redoublement  de  rigueur,  et,  pen- 
dant quelques  années,  avec  une  étroitesse ,  une 
raideur  et  un  défaut  d'intelligence  désolants.  Le  plus 
ignorant  des  ignorants,  y  compris  les  femmc'^,  était 
docteu  pour  parler  leur  langage  :  en  un  mot,  je  le 
répète,  on  fut  pendant  quelques  années  dissident 
bigot  (1).  » 

Les  âmes  larges  et  vraiment  chrétiennes  souf- 
fraient profondément  de  cet  état  de  choses.  Neff  en 
écrivait  en  1827  des  lettres  désolées.  Pyt  en  1832 
écrivait  aussi  à  une  Eglise  séparée  du  Béarn  :  «  Gar- 
dez-vous de  cet  esprit  étroit  et  d'exclusisrae  vers  le- 
quel le  fait  de  votre  séparation  va  vous  pousser  à 
votre  insu.  La  tactique  de  Satan,  vous  le  savez,  est 
de  nous  pousser  dans  les  extrêmes...  .Je  doute  qu'il 
nous  soit  permis  d'exiger  de  ceux  qui  se  présentent 
comme  candidats  à  l'admission  autre  chose  que  : 
1°  La  profession  de  foi  en  Jésus-Dieu-Sauveur  ,  en 
l'amour  du  Père, en  la  communication  duSaint-Esprit. 
2°  Une  vie  qui  ne  démente  pas  une  telle  profession. 
3"  La  détermination  exprimée  de  marcher  avec 
l'Eglise,  selon  le  Seigneur...  Une  Eglise,  cher  frère, 


(1)  Mémoires,  t.  I,  p.  379. 
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n'est  qu'un  Béthesda,  un  hôpital  d'où  l'on  ne  doit 
exclure  que  les  morts,  mais  où  l'on  doit  recevoir  ce- 
lui en  qui  on  ne  verrait  même  qu'un  souffle  de  rie... 
Qu'étaient  les  Eglises  apostoliques?  à  peu  d'excep- 
tions près,  des  hôpitaux  ;  témoins  les  épîtres  aux 
Corinthiens,  aux  Galates,  celle  de  Jacques.  Sans 
doute,  il  serait  agréable  de  ne  vivre  qu'au  milieu  de 
frères  sains,  bien  portants,  etc.  Mais  nous  ne  sommes 
pas  appelés  à  cela  pour  le  présent.  Le  lien  de  l'Eglise, 
c'est  le  support,  et  il  y  aura,  comme  autrefois,  à  en 
exercer  beaucoup  dans  chaque  Eglise  (1).  » 

Plus  tard,  il  écrivait  encore  à  Ja  même  adresse  : 
«  Je  suis  plein  de  joie  de  ce  que  vous  en  êtes  venus 
à  ce  principe  :  sauf  les  cas  d'hérésie  ou  de  fruits  de 
la  chair,  nous  ne  pouvons  prononcer  l'exclusion  de 
la  table  du  Seigneur.  Tenez-vous-y  fermes.  J'en  sens 
et  j'en  vois  la  vérité  (2).  » 

Evidemment,  on  a  abandonné  aujourd'hui  le  principe 
des  églises  de  convertis  ;  il  ne  s'agit  maintenant  que 
d'églises  de  professants,  ce  qui  n'est  pas  la  même 
chose.  Les  membres  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four 
arrivèrent  à  cette  conclusion  après  bien  des  tristesses 
et  des  expériences  douloureuses.  On  ne  voudrait  pas 
parler  d'illusions,  quand  il  s'agit  de  désirs  aussi 
chrétiens  que  les  leurs  ;  mais  pourtant  qu'étaient 
leurs  premiers  projets,  sinon  des  rêves,  généreux 
sans  doute,  mais  des  rêves  ? 

Le  second  principe  du  Bourg-de-Four  était  l'orga- 
nisation des  Eglises  sur  le  modèle  des  institutions 
des  apôtres. 

(1)  Guers,  Vie  de  Pyl,  p.  284. 

(2)  Ibid.,  p.  335. 
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Cette  théorie  fut  appliquée  avec  tant  de  rigueur 
qu'on  en  vint  à  admettre  que  non  seulement  l'exem- 
ple des  apôtres  était,  en  général,  le  meilleur  guide 
pour  la  pratique,  mais  encore  que  chaque  fait  spé- 
cial qui  nous  est  rapporté  dans  les  Actes  ou  dans 
les  Epîtres  contient  un  ordre  auquel  tout  chrétien 
doit  se  conformer. 

L'autorité  suprême  résidait  entre  les  mains  de 
l'Eglise.  Par  réaction  contre  la  domination  du  clergé 
dans  l'Eglise  nationale,  par  suite  aussi  de  la  ma- 
nière dont  l'Eglise  indépendante  s'éiait  formée , 
on  s'efforçait  d'éviter  tout  ce  qui  aurait  pu  ame- 
ner au  cléricalisme.  Tandis  que ,  d'un  côté ,  les 
pasteurs  faisaient  des  efforts  pour  s'emparer  de 
l'autorité  qui  leur  était  indispensable,  de  l'autre, 
la  communauté  montrait  une  tendance  marquée  à 
faire  valoir  les  droits  de  sa  souveraineté.  Ce  fut 
là  l'occasion  de  nombreux  conflits.  Plus  d'une  déci- 
sion prise  par  l'assemblée  trahit  la  pensée  d'af- 
faiblir la  considération  due  à  ses  conducteurs. 
Dès  1820,  Gonthier  s'était  vu  appelé  à  exhorter 
sérieusement  les  frères  à  ce  respect  dont  l'Ecriture 
veut  que  soient  entourés  les  conducteurs  des  Eglises. 
En  1826,  à  l'occasion  de  dissentiments  de  diverse  na- 
ture, de  nouvelles  représentations  durent  être  faites 
à  l'Eglise.  Il  ne  fallait  pas,  disait-on,  que  chacun 
voulût  y  jouer  le  rôle  de  pasteur;  celui  qui  n'avait 
ni  don  ni  vocation  pour  cela,  ne  devait  pas  s'occu- 
per de  la  conduite  du  troupeau.  Il  arriva  aussi  que 
quelques  jeunes  sœurs,  s'étant  mises,  à  l'égard  des 
pasteurs,  sur  un  pied  d'intimité  toute  de  confiance, 
on  leur  fit  parvenir  le  conseil  d'être  plus  réser- 
vées. 
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Tout  cela  venait  des  exagérations  du  principe  de 
l'imitation.  Ce  principe  était  appliqué  aussi  dans  le 
culte,  pour  lequel  on  ne  se  servait  d'aucune  espèce 
de  liturgie  :  l'oraison  dominicale  elle-même  n'était 
plus  envisagée,  non  seulement  comme  formule  de 
prière,  mais  comme  modèle  ;  n'en  considérant  que 
le  contenu,  on  le  regardait  comme  se  rapportant 
simplement  à  ce  qu'était  alors  le  point  de  vue  des 
disciples  et  l'on  estimait  que  le  régénéré,  qui  est  en 
possession  de  l'Esprit  d'adoption  et  de  liberté,  a  le 
droit  d'employer  un  tout  autre  langage  en  parlant  à 
son  Père  céleste.  On  ne  voyait  pas  que  c'était  préci- 
sément les  formes  de  l'Eglise  apostolique  qui  étaient 
appropriées  à  l'époque,  aux  points  de  vue,  aux  mi- 
lieux d'alors  et  qui,  par  conséquent,  devaient  passer, 
tandis  que  les  paroles  du  Sauveur  lui-même  devaient 
rester  aux  siècles  des  siècles.  On  pourrait  demander 
aussi  aux  membres  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four  de 
quel  droit  ils  ont  jugé  que  ce  n'est  pas  à  nous  tous 
que  le  Sauveur  s'adresse  quand  il  dit  :  «  Vous,  quand 
vous  priez,  dites  :  Notre  Père!  »  Mais  l'esprit  de 
parti  les  poussait,  ainsi  que  le  disait  Pyt,  dans  les 
extrêmes,  et  ne  leur  laissait  pas  apercevoir  leurs 
propres  contradictions. 

A  côté  du  culte  était  l'école  du  dimanche  :  par 
une  conséquence  de  l'individualisme,  on  concevait 
l'instruction  religieuse  comme  une  instruction 
donnée  en  vue  de  l'Eglise,  et  non  dans  et  par 
l'Eglise. 

Des  réunions  de  prières  furent  instituées.  Copiant 
jusque  dans  ses  plus  petits  détails  l'organisation 
des  Eglises  apostoliques,  on  traita  le  jetine  en  com- 
miin  comme  étant  une  affaire  de  l'Eglise  elle-même. 
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On  alla  même  si  loin  dans  ce  sens  que  l'on  pra- 
tiqua l'onction  d'huile  pour  les  malades  par  la  main 
des  Anciens,  selon  la  parole  de  Jacques.  Cela  ne 
devint  jamais  une  coutume  générale  dans  l'Eglise  : 
ce  fut  cependant  un  pasteur  qui  l'introduisit,  et  plus 
d'une  fois  on  vit,  dans  des  cas  de  maladies  graves 
chez  des  membres  de  l'Eglise,  des  Anciens  aller  por- 
ter la  Cène  aux  malades  et  les  oindre  d'huile  en 
priant  auprès  d'eux. 

De  leur  côté,  les  baptistes  se  demandaient  avec 
anxiété  si  l'on  devait  plonger  le  néophyte  ou  si  on  pou- 
vait se  contenter  de  l'asperger  d'eau  ;  cette  question 
fut  l'objet  de  graves  et  continuelles  délibérations. 

En  réalité,  on  revenait  exactement  au  point  d'où 
l'on  était  parti  :  voulant  éviter  la  religion  exté- 
rieure, vaine  et  superficielle  de  l'Eglise  nationale, 
on  en  arrivait  à  un  formalisme  tout  aussi  réel,  quoi- 
que d'une  autre  nature  :  on  s'exposait  à  se  conten- 
ter à  bon  marché  de  l'application  littérale  de  tel  ou 
tel  précepte  de  l'Ecriture,  sans  savoir  si  on  en  pé- 
nétrait l'esprit  et  si  on  l'accomplissait  dans  le  sens 
où  le  Seigneur  ou  les  apôtres  l'avaient  donné. 

Bost  s'éleva  avec  force  contre  cette  théorie  de 
l'imitation  des  Eglises  apostoliques  :  dans  ses  Re- 
cherches sur  la  constitution  et  les  formes  de  V Eglise 
chrétienne,  parues  en  1834,  il  soutint  que  Jésus- 
Christ  n'a  établi  aucune  forme  d'église  ;  qu  aucune, 
par  conséquent,  n'est  nécessaire  à  la  piété,  et  que 
la  seule  chose  que  nous  ayons  à  rechercher  avec 
ardeur,  en  fait  de  religion,  c'est  une  piété  person- 
nelle, vraie,  profonde  et  pratique  (1).  Au  reste, 


(1)  Voir  Mémoires,  t.  11,  p.  153  et  siiiv. 
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Giiers  lui-même  devait  convenir  plus  tard  que  si 
nous  devons  en  quelque  mesure  nous  conformer  aux 
préceptes  du  Maître  et  des  Apôtres  en  matière  ecclé- 
siastique, nous  devons  nous  garder  de  l'imitation 
servile,  du  décalque.  «  Il  est  évident,  dit-il,  que 
plus  d'un  trait  de  l'ordre  primitif  avait  un  caractère 
transitoire  et  que  bien  des  cas  se  présentent  aujour- 
d'hui qu'on  n'avait  pu  régler  d'avance,  parce  qu'ils 
n'existaient  pas  encore.  Sous  peine  de  tomber  dans 
l'exagération  et  de  compromettre  ainsi  dans  la  pra- 
tique un  principe  bon  et  bienfaisant,  il  faut  néces- 
sairement tenir  compte  ici  des  circonstances  ac- 
tuelles; au  reste,  qu'on  le  veuille  ou  non,  elles 
influeront  toujours  plus  ou  moins  sur  son  applica- 
tion (1).  » 

(1)  Guei'S ,  Le  premier  Réveil,  p.  366-367.  Voir  aussi  t.  I, 
p.  98-99,  dans  les  dernières  années  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four, 
l'histoire  des  difEcultés  ecclésiastiques  qui  la  troublèrent  et  dé- 
montrèrent l'erreur  du  principe  sur  lequel  elle  avait  été  fondée. 


CHAPITRE  II. 

CÉSAR  MALAN. 

Caractère  de  son  Eglise.  —  Fidélité  à  l'Eglise  nationale.  —  Disci- 
pline. —  Idées  de  Malan  sur  le  baptême  et  sur  la  Cène. 

Lorsque  Malaa  rompit  avec  l'Eglise  nationale  de 
Genève,  il  eut  soin  d'établir  qu'il  se  séparait  de  cette 
Eglise  «  telle  qu'elle  existait  alors  (1).  »  C'était  dire 
que  sa  séparation,  provoquée  par  des  raisons  dog- 
matiques, ne  ramènerait  pas  à  instituer  un  ordre  de 
choses  nouveau. 

En  effet,  il  ne  cessa  pas  de  considérer  l'Eglise  na- 
tionale comme  la  sienne;  même  après  la  fondation 
de  sa  chapelle,  il  continua,  jusqu'en  1821,  à  commu- 
nier avec  les  siens  dans  les  temples.  En  janvier  1825, 
il  publia  sa  Déclaration  de  fidélité  à  VEglise  de 
Genève.  Plus  tard  encore ,  dans  un  écrit  publié 
en  1855,  et  intitulé  :  L'Eglise  du  Témoignage^  dans 
ses  7^apports  de  doctrine  et  de  discipline  avec  l'an- 
cienne Eglise  de  Genève,  il  s'attacha  à  montrer  qu'il 
était  le  véritable  continuateur  de  la  tradition  des 
Réformateurs  (2). 

(1)  Voir  t.  I,  page  120. 

(2)  Voir  t.  I,  page  122. 
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Avec  eux,  il  acceptait  la  distinction  entre  l'Eglise 
visible  et  l'Eglise  invisible.  L'Eglise  visible  est  sépa- 
rée en  diverses  Eglises  particulières  ;  parmi  celles-ci^ 
chacune  ne  mérite  le  nom  d'  «  Eglise  de  Dieu  »  que 
si  «  elle  est  fondée  sur  le  fondement  des  apôtres  et 
des  prophètes,  Jésus-Christ  étant  lui-même  la  prin- 
cipale pierre  de  l'angle.  »  De  là  découlaient  tout 
naturellement  les  principes  de  la  discipline  ecclé- 
siastique. 

Le  premier  critère  d'une  Eglise,  aux  yeux  de  Ma- 
lan,  est  la  pure  doctrine,  la  prédication  de  la  vérité; 
c'est  à  ce  titre  seul  qu'elle  peut  s'appeler  chrétienne. 

Les  enfants  des  croyants  ont  le  droit  d'être  reçus 
dans  cette  Eglise  par  le  baptême. 

En  1824,  Malan  faisait  paraître  une  brochure  inti- 
tulée :  Dieu  ordonne  que  dans  l'Eglise  de  Christ  les 
petits  enfants  lui  soient  consacrés  par  le  sceau  du 
baptême  ;  avec  cette  épigraphe  :  «  La  promesse  est 
faite  à  vous  et  à  vos  enfants  »  (Actes,  II,  39)  (1). 

Dès  le  titre,  se  montre  la  tendance  autoritaire  et 
dogmatique  de  Malan.  Pour  lui,  la  solution  de  la 
difficulté  n'est  pas  douteuse  :  Dieu  ordonne. 

L'auteur  commence  par  établir  la  nécessité  et  la 
signification  du  baptême.  Sa  nécessité,  il  la  trouve 
dans  l'ordre  du  Sauveur  à  ses  disciples  :  «  Allez  et 
baptisez  »  (Matth.,  XXVIII,  19)  ;  dans  la  déclaration 
de  Jésus  à  Nicodèmo  :  «  Si  quelqu'un  ne  naît  d'eau  et 
d'Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  » 
(Jean,  III,  5).  Quant  à  sa  signification,  elle  n'est  autre 
que  la  purification  de  l'âme  par  le  sang  de  Christ, 

(1)  Celle  brochure  fut  provoquée  par  les  controverses  qui  divi- 
saient l'Eglise  cUi  Bourg-dc-Four  au  sujet  du  b.-iplêuie. 
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et  plus  particulièrement  encore  par  l'efficace  du 
Saint-Esprit.  Le  baptême  n'est  que  le  signe  de  la 
régénération,  et  nullement  la  régénération  elle- 
même.  La  régénération  a  lieu  par  la  Parole  de  Dieu, 
rendue  puissante  par  le  Saint-Esprit  ;  mais  elle  n'a 
pas  lieu  par  l'eau  du  baptême  (Cf.  Jacq.,  I,  18; 
1  Pierre,  I,  23;  1  Cor.,  IV,  15). 

Le  baptême  est  une  prédication  sensible  et  une 
solennelle  déclaration  de  ces  deux  grandes  doctrines 
de  l'Ecriture  :  «  1°  L'expiation  du  [)éché  et  le  net- 
toiement de  l'âme  par  le  sang  de  Christ;  2°  le  re- 
nouvellement de  l'âme  par  l'esprit  de  Dieu.  » 

Le  baptême  ne  régénère  donc  pas  l'enfant  du  chré- 
tien ;  il  lui  enjoint,  dès  qu'il  le  peut  connaître,  de  se 
consacrer  à  Celui  (le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit) 
qui  lui  a  imposé  ce  sceau,  et  il  enjoint  également 
aux  parents  chrétiens  d'élever  pour  le  Seigneur  ceux 
qui  sont  sortis  d'eux  (Esaïe,  XLIV,  3). 

A  qui  ce  baptême  doit-il  être  donné?  A  tous  ceux 
qui  appartiennent  à  l'Eglise  de  Christ.  Or,  les  en- 
fants des  membres  de  cette  Eglise,  selon  les  termes 
de  la  promesse  de  grâce  faite  à  l'Eglise  dès  le  com- 
mencement, appartiennent  à  cette  Eglise  sur  la  terre, 
et  doivent  donc  être  baptisés. 

Les  baptistes  (que  Malan  appelle  anabaptistes, 
parce  qu'il  revendique  pour  lui  le  terme  de  baptiste) 
répondent  qu'on  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants 
des  chrétiens  :  1°  parce  que  ce  baptême  n'est  point 
expressément  ordonné  dans  l'Ecriture,  ce  qui  aurait 
lieu,  s'il  était  d'institution  divine. 

Malan  réplique  qu'avec  un  pareil  raisonnement 
tout  ce  que  l'Ecriture  n'ordonne  pas  expressément 
ne  devrait  [)as  être  fait  :  [)ar  exem[>le,  les  femmes 
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ne  devraient  pas  communier;  les  parents  ne  devraient 
pas  prier  avec  leurs  enfants  et  leur  famille;  aucun 
chrétien  ne  devrait  sanctifier  le  sabbat  chrétien,  etc. 

2"  Les  baptistes  remarquent  qu'il  n'y  a  dans 
l'Ecriture  aucun  exemple  du  baptême  des  enfants. 

Malan  répond  d'abord  qu'il  y  a  un  texte  (Exode, 
XII,  37,  comparé  à  1  Cor.,  X,  1  et 2),  lequel  enseigne 
que  les  enfants  «  furent  baptisés  en  Moïse,  en  la  nuée 
et  en  la  mer.  »  De  plus,  si  dans  d'autres  passages,  les 
enfants  ne  sont  pas  nommés  explicitement,  ils  sont 
compris  dans  les  mots  famille  ou  maison,  otxoç  ou 
olxi'a  signifiant  la  maison  et  ceux  qui  l'habitent,  la 
famille,  l'assemblage  des  parents,  des  enfants  et  des 
serviteurs  (Cf.  Luc,  X,  5;  XI,  17;  XIX,  9;  Actes, 
X,  2;  XI,  14;  1  Cor.,  I,  16;  Actes,  XVI,  15,  31). 

Même  si  l'on  serre  de  plus  près  la  question,  et  que 
l'on  soutienne  qu'il  n'y  a  aucun  exemple  d'un  tel  bap- 
tême, Malan  déclare  que  le  baptême  d'enfants  adul- 
tes de  chrétiens  n'a  pour  lui  aussi  aucun  exemple, 
pas  davantage  le  baptême  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  et  on  peut  même  douter  que  les 
apôtres  aient  été  baptisés,  car  il  n'en  est  fait  aucune 
mention  dans  l'Ecriture. 

3°  Les  baptistes  disent  que  les  petits  enfants  ne 
peuvent  croire,  et  que  la  foi  est  requise  ^oiir  le 
baptême. 

Cette  doctrine  sera  examinée  plus  tard  ;  quant 
à  l'incapacité  des  enfants  à  croire,  elle  est  sup- 
posée, car  Jean-Baptiste  fut  rempli  du  Saint-Esprit 
dès  le  sein  de  sa  mère  :  il  était  donc  capable  de 
foi  (On  pourrait  répondre  à  Malan  que  c'est  une 
exception  qu'il  est  impossible  de  citer  pour  exem- 
pie). 
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4°  Les  petits  enfants  ne  peuvent  faire  profession 
de  leur  foi. 

Assurément,  mais  Corneille  et  toute  sa  maison 
n'en  firent  point,  et  cependant  ils  reçurent  tous  le 
baptême  (Actes,  X,  44-48). 

5"  Mais  que  signifie  un  tel  baptême  donné  à  ceux 
qui  ne  le  connaissent  pas,  et  qui  la  plupart  ensuite 
prouvent  par  leur  conduite  qu'ils  sont  irrégénérés 
et  ennemis  de  Dieu? 

Malan  répond  qu'avec  une  semblable  théorie,  il  ne 
faudrait  baptiser  que  ceux  desquels  on  pourrait  être 
sûr  que  leur  conduite  sera  pure;  qu'il  n'y  a  point 
en  eux  d'hypocrisie,  et  qu'ils  ne  se  séduisent  pas 
eux-mêmes.  —  Mais  les  apôtres  eux-mêmes  étaient- 
ils  ainsi  sûrs  de  la  sincérité  et  de  la  fidélité  de  Si- 
mon le  Magicien,  d'Hyménée,  de  Philète,  et  de  tous 
ceux  qui,  étant  sortis  du  milieu  d'eux,  cependant 
n'étaient  pas  des  leurs? 

6"  Mais  si  les  petits  enfants  doivent  être  baptisés, 
pourquoi  ne  doivent-ils  pas  aussi  recevoir  la  sainte 
Cène?  L'un  des  sacrements  a  tout  autant  d'autorité 
que  l'autre. 

Sans  doute,  l'autorité  est  la  même,  mais  le  sens 
de  l'un  est  très  différent  de  celui  de  l'autre.  Le  bap- 
tême introduit  l'enfant  du  chrétien  dans  l'Eglise 
visible;  la  Cène  le  nourrit  et  le  console  dans  l'Eglise 
invisible;  mais  ces  deux  bénédictions  ne  sont  pas 
simultanées. 

Quant  aux  autres  objections  des  baptistes,  elles  se 
ramènent  à  celles-là,  ou  bien  elles  se  rencontreront 
dans  l'examen  des  preuves  positives  en  faveur  du 
baptême  des  enfants. 

La  première  de  ces  preuves  est  la  circoncision. 


Les  enfants  étaient  circoncis  dans  l'Eglise,  sous  la 
dispensation  de  laPromesse  faite  à  Abraham.  L'Eglise 
actuelle  est  sous  la  dispensation  où  elle  était  du 
temps  d'Abraham  ;  la  circoncision  était  la  même 
ordonnance  que  le  baptême;  donc  les  enfants  dans 
l'Eglise  doivent  être  baptisés. 

Ces  propositions  ont  besoin  d'être  prouvées. 

a)  Malan  voit  l'analogie  de  la  dispensation  de  Pro- 
messe faite  à  Abraham  avec  celle  qui  est  faite, 
sous  l'Evangile,  envers  l'Eglise  dans  i)lusieurs  textes 
(Genèse,  XVII,  7;  Lévitique,  XXVI,  3-12;  Hébreux, 
VIII,  10;  Gai.,  III,  14),  dans  lesquels  ou  la  Promesse 
faite  à  Abraham  est  représentée  comme  se  rappor- 
tant aussi  à  l'Eglise,  ou  les  mêmes  termes  sont  em- 
ployés pour  désigner  les  deux  alliances.  Cette  Pro- 
messe, dont  la  circoncision  était  le  signe  et  le  sceau, 
s'étendait  à  la  maison  d'Abraham,  à  ses  serviteurs, 
à  ses  enfants,  à  sa  postérité,  même  aux  étrangers 
servant  ou  habitant  au  milieu  d'eux  (Cf.  Deutéro- 
nome,  XXIX,  9-15).  Or  c'est  la  seule  dispensation 
de  grâce  et  de  promesse  que  le  Seigneur  ait  jamais 
faite  envers  le  genre  humain.  Il  n'y  a  pas  eu  deux 
promesses,  ni  deux  dispensalions  de  grâce,  quoiqu'il 
y  ait  eu  diverses  circonstances  dans  l'économie  de 
cette  dispensation. 

Dans  cette  dispensation  unique  et  toujours  la 
même.  Dieu  s'est  déclaré  le  Dieu  de?  enfants  et  des 
petits  enfants,  aussi  bien  que  des  pères  et  des  jeunes 
gens.  Or,  si  Dieu  n'a  pas  changé  formellement  les 
termes  de  la  promesse,  s'il  n'a  pas  dit  :  «  Je  ne 
serai  plus  le  Dieu  des  petits  enfants,  »  ces  termes 
demeurent  les  mêmes,  et  les  petits  enfants,  restés 
dans  l'alliance  de  grâce,  doivent  recevoir  le  sacre- 
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ment  du  baptême,  comme  ils  recevaient  celui  de  la 
circoncision. 

b)  La  circoncision  est,  en  effet,  le  même  sacre- 
ment que  le  baptême.  Ce  sceau  n'était  pas  seule- 
ment extérieur  et  temporel,  comme  le  soutiennent 
les  baptistes.  il  était  aussi  spirituel  et  moral. 
Saint  Paul  l'appelle  «  le  sceau  de  la  justice  de  la 
foi  »  (Rom.,  IV,  11),  et,  do  plus,  en  parlant  des  cir- 
concis qui  redeviennent  incirconcis,  il  donne  bien  à 
entendre  que  si  le  signe  matériel  demeure  en  leur 
chair,  ils  repoussent  la  grâce  spirituelle  signifiée 
par  le  sacrement. 

C'est  cette  conception  de  la  spiritualité  de  la  cir- 
concision et  de  la  permanence  de  la  Promesse  pri- 
mitive qui  forme  le  point  central  de  l'argumentation 
de  Malan. 

Pourquoi  donc  la  circoncision  a-t-elle  été  abolie 
après  la  résurrection  du  Seigneur,  et  n'est-elle  pas 
restée  le  sceau  et  le  signe  permanent  d'une  dispen- 
sation  permanente?  Parce  que,  répond  Malan, 
l'Eglise,  ayant  cessé  d'être  contenue  dans  un  seul 
peuple,  dut  recevoir  un  sacrement  ou  sceau  de  con- 
sécration, qui  pût  appartenir  à  toute  nation  sur  la 
terre  et  à  toute  âme  d'homme.  Non  seulement  la 
dispensation  de  Ja  Promesse,  dans  laquelle  les  en- 
fants étaient  compris,  n'a  pas  varié,  mais  encore 
nous  voyons,  par  des  preuves  certaines,  que  Jésus- 
Christ  a  accueilli  les  enfants  et  ne  les  a  pas  repous- 
sés de  son  Eglise  :  «  Quiconque  recevra  en  mon 
nom,  a-t-il  dit,  un  de  ces  petits  enfants,  me  rece- 
vra »  (Marc,  IX,  36);  il  a  béni  des  enfants  (Matth., 
XIX,  13-15;  Marc,  X,  14).  Saint  Paul  a  dit  des  en- 
fants des  chrétiens  qu'ils  sont  «  purs  »  (1  Cor.,  VII, 
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14).  Malan  discute  longuement  ce  texte,  lequel  lui 
paraît  établir  péremptoirement  que  les  enfants  issus 
de  chrétiens  ont  part  à  la  dispensation  de  la  Pro- 
messe. 

Suivent  alors  quelques  pages  qui  sont  consacrées 
à  l'examen  des  pratiques  de  l'Eglise  apostolique  sur 
ce  point.  Mais  ce  n'est  que  le  témoignage  de  Ter- 
tullien  qui  peut  avoir  quelque  importance;  les  tex- 
tes de  Justin  Martyr,  d'Irénée  et  de  Clément 
d'Alexandrie  sont  loin  d'être  catégoriques.  Quant  à 
TertuUien,  il  certifie  que  l'usage  constant  de  l'Eglise 
avait  été,  et  était  de  son  temps,  de  baptiser  les  en- 
fants en  bas  âge;  et  la  preuve  décisive  qu'il  en 
fournit,  c'est  qu'il  s'en  plaint  en  exprimant  le  désir 
que  ce  sacrement  soit  renvoyé  à  un  âge  plus  mûr. 
D'après  Origène,  l'Eglise  a  reçu,  depuis  les  apôtres, 
la  tradition  que  le  baptême  doit  être  administré  aux 
enfants.  Les  autres  témoignages  sont  trop  récents 
pour  avoir  quelque  valeur. 

Malan  s'explique  ensuite  sur  la  forme  du  baptême, 
et  il  repousse  l'immersion,  comme  n'étant  pas  en- 
seignée dans  l'Ecriture  et  ne  pouvant  être  inférée  de 
exemple  des  baptêmes  qui  y  sont  rapportés. 

Enfin  il  examine  quelques  textes  qui  ,  d'après  les 
baptistes,  sont  probants  en  faveur  du  baptême  des 
adultes,  principalement  ceux  dans  lesquels  il  est  fait 
allusion  au  baptême  des  croyants.  Malan  remarque 
que  ce  baptême  ne  supprime  pas  le  baptême  des  en- 
fants, car  dans  le  premier  cas ,  il  est  une  confirma- 
tion de  grâces  déjà  reçues,  et  dans  le  second,  le 
signe  ou  gage  d'une  promesse. 

Si  les  vues  de  Malan  touchant  le  baptême  étaient 


très  larges,  sa  discipline  pour  la  sainte  Cène  était 
très  sévèrement  exercée  :  «  Le  baptême  d'oau ,  di- 
sait-il, se  rapporte  à  la  vocation,  ou  au  renouvelle- 
ment terrestre,  et  à  la  profession  visible  de  l'Eglise, 
tandis  que  la  sainte  Cène  appartient  à  l'élection  cé- 
leste et  à  la  foi  invisible  de  ceux  qu'a  baptisés  le. 
Saint-Esprit.  Par  le  baptême  d'eau,  Dieu  dit  à 
l'homme  :  Sois  baptisé!  tandis  que  dans  la  Cène,  il 
lui  dit  :  Examine-toi  d'abord,  puis  prends  et  mange 
avec  foi!  —  Le  baptême  d'eau  doit  être  donné  à  tous 
les  enfants  d'Adam  qui  sont  appelés  par  la  promesse 
de  l'Evangile,  tant  sur  ceux  qui  entrent  dans  l'Eglise 
visible,  que  sur  ceux  qui  s'y  trouvent  déjà  (par  le 
fait  de  leur  naissance  de  parents  membres  de  cette 
Eglise)...  Le  baptême  d'eau  ne  régénère  pas  celui 
qui  le  reçoit...  Le  chrétien  reçoit  le  baptême  invisi- 
ble, qui  est  aussi  nommé  le  sceau  du  Saint-Esprit. 
Il  ne  le  reçoit  qu'après  qu'il  a  cru...  La  Cène  ne  doit 
être  accomplie  que  par  les  baptisés  du  Saint-Esprit, 
et  non  par  les  baptisés  seulement  d'eau,  puisqu'il 
faut  auparavant  s'examiner  soi-même  pour  voir  si 
l'on  est  dans  la  foi  (1).  » 

Ce  fut  en  1821  que  Malan  se  résolut  à  introduire 
dans  son  Eglise  une  discipline  pour  la  sainte  Cène.  11 
s'y  décida,  après  beaucoup  d'hésitations  et  de  lattes 
intérieures,  en  voyant  ce  qu'était  devenue  la  participa- 
tion à  ce  sacrement  dans  l'Eglise  nationale.  La  con- 
fusion entre  le  citoyen  et  le  chrétien  avait  fait  des 
communions  de  véritables  solennités  nationales , 
auxquelles  on  ne  pouvait  se  dispenser  de  prendre 
part ,  sans  faire  aussitôt  douter  de  son  patriotisme 


(1)  Témoignage  de  Dieu  ou  catéchisme  de  la  vie  éternelle,  p.  29. 
II.  16 
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et  de  son  «  honorabilité.  »  Communier  devenait 
alors  un  acte  de  convenance,  un  devoir  religieux, 
ou  encore  un  moyen  de  s'assurer  la  continuation  des 
bénédictions  célestes;  l'acte  extérieur  lui-même  ris- 
quait de  suppléer  aux  dispositions  intérieures  qui  en 
sont  la  condition  indispensable,  et  de  s'accomplir  en 
dehors  d'elles. 

De  là  la  réaction  opérée  par  Malan ,  comme  par 
l'Eglise  du  Bourg-de-Four ,  et  l'introduction  d'une 
discipline  pour  ce  sacrement,  discipline  qui  portait 
sur  la  doctrine  comme  sur  la  vie  chrétienne. 

Parmi  les  devoirs  sur  lesquels  Malan  se  montrait 
sévère,  il  faut  citer  la  sanctification  du  dimanche 
qui  devait  être  très  rigoureusement  observée.  Reje- 
tant toutes  les  fêtes  introduites  par  les  hommes ,  il 
était  d'autant  plus  strict  à  éviter  toute  espèce  de  tra- 
vail pendant  le  «  jour  du  Seigneur.  » 

Comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (1),  par  suite 
du  caractère  de  Malan  lui-même  et  de  sa  nature,  toute 
la  direction  de  l'Eglise  du  Témoignage  fut  entre  les 
mains  du  pasteur  et  son  presbytérianisme  devint  de 
l'épiscopalisme. 

Cette  direction  parut  lourde  à  plusieurs  des  mem- 
bres de  l'Eglise,  et  ce  fut  ce  qui  amena  la  crise  de 
1830,  à  la  suite  du  vote  de  confiance  demandé  par 
Malan. 

En  résumé,  l'Eglise  du  Témoignage  ne  nous  pré- 
sente pas  une  organisation  ecclésiastique  nouvelle. 
Si,  sur  la  question  de  la  discipline,  Malan  fut  amené 
à  dés  pratiques  différentes  de  celles  de  l'Eglise  na- 


(1)  Voir  t.  I,  page  122. 
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tionale,  ce  fut  sous  la  pression  des  circonstances, 
et  d'une  manière  générale,  on  peut  dire,  que  la  ques- 
tion ecclésiastique  a  tenu  dans  ses  préoccupations 
une  place  tout  à  fait  secondaire. 


CHAPITRE  III. 


l'évolution  du  principe  de  la  séparation  de 
l'église  et  de  l'état. 

La  Société  évangélique.  —  Influences  étrangères  qui  modifient  les 
idées  ecclésiastiques  de  ses  fondateurs.  —  Le  Réveil  dans  le  canton 
de  Vaud.  —  Les  idées  de  Vinet.  —  L'individualisme  ecclésiastique. 
Gaussen.  —  Scherer.  —  L'influence  théologique  de  Vinet.  —  Vinet 
et  la  théologie  du  Réveil. 

Avec  la  seconde  période  du  Réveil  à  Genève,  nous 
nous  trouvons  en  face  d'une  situation  nouvelle. 

La  Société  évangélique,  dès  ses  débuts,  consti- 
tuait en  fait  une  Eglise  séparée  de  TEtat  :  la  desti- 
tution de  Gaussen ,  la  suspension  de  Galland  et  de 
Merle  d'Aubigné  leur  avaient  créé ,  sans  leur  con- 
cours, une  position  entièrement  indépendante.  Mais, 
tout  en  continuant  dans  ces  conditions  l'œuvre  com- 
mencée, Gaussen  tenait  à  se  représenter  toujours, 
lui  et  ses  amis,  comme  les  héritiers  de  la  véritable 
Eglise  de  Genève,  telle  qu'elle  avait  été  établie, 
unie  au  pouvoir  civil  par  des  liens  organiques.  Si  la 
séparation  existait  en  fait ,  elle  n'existait  pas  en 
droit  :  elle  était  une  nécessité,  non  un  principe. 

Cette  situation  allait  se  modifier  sous  l'influence 
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d'événements  extérieurs  à  Genève,  mais  dont  le  Ré- 
veil genevois  devait  subir  le  contre-coup.  Nous  vou- 
lons parler  du  Réveil  du  pays  de  Vaud. 

Le  canton  de  Vaud  avait  été,  dans  les  premières 
années  du  siècle,  le  théâtre  d'un  mouvement  analo- 
gue à  celui  qui  se  produisait  à  Genève  (1).  Seulement, 
l'attachement  qu'avait  conservé  l'Eglise  aux  confes- 
sions de  foi  et  aux  doctrines  de  l'orthodoxie  devait 
imprimer  au  Réveil  un  caractère  différent.  Le  repré- 
sentant de  l'Eglise  nationale ,  le  doyen  Curtaz , 
s'était,  en  effet,  vivement  élevé  contre  la  conduite 
de  la  Compagnie  des  pasteurs  genevois,  et  avait 
rompu  toutes  les  relations  fraternelles  qui,  jus- 
que-là, avaient  uni  les  deux  Eglises.  Cependant, 
quelques  années  après,  il  devait  être  lui-même  aux 
prises  avec  les  mêmes  difficultés. 

Sous  l'influence  des  idées  anglaises  et  de  celles 
qui  venaient  du  Réveil  de  Genève,  de  jeunes  minis- 
tres commencèrent,  d'une  part,  à  tenir  le  dimanche 
des  réunions  d'édification,  et,  de  l'autre,  prêchèrent 
dans  les  chaires  nationales  l'insuffisance  d'une  sim- 
ple orthodoxie  et  la  nécessité  de  la  conversion  indi- 
viduelle. Peu  à  peu  les  croyants  se  séparèrent  du 
monde,  et  l'épithète  de  mômier  et  de  méthodiste  fut 
bientôt  aussi  usitée  dans  le  canton  de  Vaud  que  de 
l'autre  côté  du  Léman.  Les  attaques  violentes  de  la 
populace,  les  voies  de  fait  suivirent  les  injures,  et 
l'autorité  ecclésiastique,  conduite  par  Curtaz,  crut 
que  le  meilleur  moyen  de  prévenir  le  retour  de  sem- 

(1)  Voir  Cart,  Histoire  du  mouvement  religieux  et  ecclésiastique 
dans  le  canton  de  Vaud  pendant  la  jn'euiière  moitié  du  dix-neuvième 
siècle,  6  vol.  Lausanne,  1870-1880. 
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blables  scènes  était  d'interdire  toute  assemblée  reli- 
gieuse autre  que  les  assemblées  publiques  de  TEglise 
officielle.  Curtaz  faisait  paraître  en  même  temps  un 
ouvrage  sur  les  Conveniicules.  Les  pasteurs  qui 
prenaient  part  à  ce  mouvement  ne  voulurent  pas  se 
soumettre  et  furent  cassés  de  leurs  fonctions;  ce 
fut  ce  qui  donna  lieu  à  la  première  dissidence 
vaudoise. 

L'agitation  ne  fit  que  croître ,  et  le  20  mai  1824 
était  promulguée  une  loi  qui  interdisait  formellement 
toute  assemblée  de  mômiers  (le  Conseil  d'Etat  n'hé- 
sitait pas  à  employer  cette  épilhète  grossière),  sous 
les  peines  les  plus  sévères  :  amende,  prison,  même 
bannissement.  Ce  fut  le  commencement  d'une  ère  de 
persécutions  légales  et  de  procès  pour  délits  de  prière 
et  de  culte,  suivis  de  nombreuses  condamnations. 

Aussitôt  les  protestations  se  firent  entendre  de  toutes 
parts.  La  plus  éloquente  fut  celle  de  Vinet  dans  son 
Mémoire  en  faveur  de  la  liberté  des  cultes  (1826)  et 
dans  son  Essai  sur  la  conscience  et  sur  la  liberté 
religieuse  (1829).  L'année  suivante,  la  révolution  de 
1830  ouvrit  une  période  de  paix,  de  prospérité  et  de 
vie  religieuse,  et,  en  1834,  la  loi  du  20  mai  fut 
retirée. 

Mais,  en  1839,  le  grand  Conseil  abolit  la  Confes- 
sion de  foi  helvétique,  sous  le  prétexte  que  cette 
confession  était  le  plus  grand  obstacle  à  l'établisse- 
ment d'une  liberté  religieuse  complète.  Immédiate- 
ment, l'Eglise  ayant  perdu  ce  qui  la  caractérisait  en 
[)ropre,  ce  qui  était  sa  raison  d'être  et  ce  qui  faisait 
sa  force,  se  vit  asservie  à  l'Etat.  Aussi  Vinet  pro- 
testa-t-il  vivement  contre  la  loi  ecclésiastique  du  14 
décembre  1839 ,  dont  il  disait  «  que  le  principe  en 
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était  cyniquement  matérialiste.  »  En  1842,  il  publiait 
son  Essai  sm"  la  manifestation  des  convictions  reli- 
ligieuses  et  sur  la  séparation  de  V Eglise  et  de  l'Etat. 
Trois  ans  plus  tard,  la  révolution  du  14  février  1845, 
en  posant  en  principe  la  subordination  de  l'Eglise  à 
l'Etat,  créait  à  celle-ci  une  position  telle,  que  le  12 
novembre  1845  cent  quatre-vingt-dix  pasteurs  et  mi- 
nistres résignèrent  leurs  fonctions  officielles;  il  est 
vrai  que,  quinze  jours  plus  tard,  quarante  d'entre  eux 
retirèrent  leur  démission. 

Tous  ces  faits ,  non  seulement  le  conflit  survenu 
en  1845  entre  le  clergé  et  le  gouvernement  vaudois, 
mais  tout  ce  qui  l'avait  précédé,  amenèrent,  en  1847, 
la  fondation  de  l'Eglise  évangélique  libre  du  canton 
de  Vaud.  Du  reste,  à  partir  de  1845  et  jusqu'en 
1859,  on  vit  une  recrudescence  de  persécutions  contre 
les  réunions  religieuses  tenues  hors  des  temples  et 
des  heures  fixées  par  la  loi  ,  contre  les  pasteurs  et 
les  fidèles  qui  prenaient  part  à  ces  réunions.  Enfin  , 
en  1859,  les  lois  oppressives  de  la  liberté  des  cultes 
furent  abolies,  et,  en  1861,  la  Constitution  garantit 
la  liberté  religieuse. 

Au  premier  abord,  on  n'avait  prêté  à  Genève  que 
peu  d'attention  à  tous  ces  événements  :  les  situations 
respectives  étaient  diff"érentes  et  les  revendications 
indignées  de  Vinet  contre  les  abus  du  pouvoir  civil 
ne  trouvaient  pas  d'écho  dans  les  milieux  genevois. 
Peu  à  peu  cependant,  lorsque  le  gouvernement  vau- 
dois se  montra  d'une  intolérance  de  plus  en  plus 
manifeste  à  l'égard  du  Réveil,  l'intérêt  des  chrétiens 
de  Genève  s'éveilla  pour  les  théories  préconisées  par 
l'éminent  professeur  comme  étant  la  seule  solution 
possible  du  conflit  entre  l'Eglise  et  l'Etat. 


«  C'est  en  1838,  écrit  Pilet,  professeur  à  l'Oratoire, 
c'est  en  1838,  à  ce  qu'il  nous  paraît,  qu'un  esprit  nou- 
veau commença  à  souffler;  ce  n'est  pas  que  nous  n'eus- 
sions eu  à  soutenir  des  attaques,  mais  elles  n'eurent 
ni  retentissement,  ni  crédit.  Ce  fut  cette  année-là 
que  les  questions  ecclésiastiques  furent  officiellement 
exposées  aux  regards  du  public  par  la  commission 
ecclésiastique  du  canton  de  Vaud.  Ce  fut  en  1839 
que  l'Eglise  de  ce  canton  fut  dépouillée  selon  les 
uns,  délivrée  selon  les  autres  de  sa  confession  do 
foi;  où  une  réaction  théologique  révolutionna  le  can- 
ton de  Zurich;  où  enfin  une  loi  ecclésiastique  dans 
le  canton  de  Vaud  ôta  à  l'Eglise  de  ce  pays  tout  es- 
poir de  conquérir  son  autonomie...  Il  était  impos- 
sible que  tout  cela  n'attirât  pas  les  regards  du  pu- 
blic religieux  et  ne  soulevât  pas  maintes  questions 
plus  ou  moins  étrangères  à  la  foi  proprement  dite. 
L'observateur  attentif  voyait  poindre  comme  au  mi- 
lieu des  nuages  deux  partis  qui  n'eussent  point  dû 
se  trancher,  qu'il  est  pénible,  mais  pourtant  utile,  de 
caractériser  par  des  noms  :  celui  de  l'Eglise  et  celui 
de  la  foi...  Les  faits  se  joignirent  aux  discussions  et 
vinrent  les  animer  de  toute  la  vie  qui  résulte  des 
réalités.  Elles  furent  agitées  à  Genève,  en  1841  et 
en  1842,  à  l'occasion  de  la  Constituante  (1).  » 

Nous  avons  dit  ailleurs  (2)  quelles  furent  les  re- 
vendications formulées  à  cette  occasion  par  Merle 
d'Aubigné  et  le  résultat  de  la  crise.  Mais  si  la  situa- 
tion extérieure  de  la  Société  évangélique  ne  s'en 
trouva  pas  modifiée,  les  théories  ecclésiastiques  de 

(1)  Rapport  de  la  Société  évangélique,  1849,  p.  61. 
(?)  Voy.  t.  I,  p.  196-199. 
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ses  membres  commencèrent  dès  lors  à  subir  une  pro- 
fonde transformation. 

L'influence  de  Vinet  à  Genève  grandissait  en  effet 
d'année  en  année.  USssai  sur  la  manifestation  des 
convictions  religieuses  et  sur  la  séparation  de  V Eglise 
et  de  VEtat  faisait  envisager  la  situation  sous  un 
jour  nouveau.  On  sait  que  ce  livre  constituait  le  pro- 
gramme ecclésiastique  de  l'auteur.  L'individualisme 
y  était  poussé  jusqu'à  ses  dernières  conséquences. 
Non  seulement  la  liberté  de  la  foi  personnelle  et  la 
profession  de  cette  foi  y  sont  représentées  comme 
un  droit  et  un  devoir,  mais  encore  l'existence  d'une 
religion  de  la  société  y  est  déclarée  absolument  in- 
compatible avec  l'existence  d'une  religion  indivi- 
duelle. L'individu  n'a  plus  aucune  foi  personnelle 
dès  que  la  société  on  a  une  avant  lui.  L'Etat  est  loin 
de  comprendre  l'homme  tout  entier.  Il  ne  touche 
qu'à  ce  que  tous  les  hommes  possèdent  en  commun. 
L'individualité  personnelle  reste  toujours  en  dehors 
de  son  domaine.  La  religion,  n'appartenant  absolu- 
ment qu'à  la  seule  vie  individuelle,  ne  saurait  donc 
dépendre  que  de  Dieu  seul.  Elle  en  dépend  par  la  con- 
science. L'Etat,  c'est  l'homme  moins  la  conscience. 

Ainsi,  Vinet  n'en  était  plus  à  revendiquer,  comme 
au  début,  le  droit  à  la  séparation;  il  soutenait  que 
cette  séparation  même  était  un  devoir.  Ses  articles 
dans  le  Semeur  propageaient  dans  tout  le  protes- 
tantisme de  langue  française  cette  manière  de  voir 
qui,  surtout  à  Genève,  gagnait  peu  à  peu  du  terrain. 

A  l'Oratoire,  on  commençait  à  se  familiariser  avec 
cette  perspective.  Les  événements  politiques,  la  si- 
tuation faite  aux  orthodoxes  les  poussaient  vive- 
ment vers  cette  solution.  Cependant,  plusieurs  de 
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ceux-ci  ne  suivaient  pas  Vinet  jusqu'au  bout.  Entre 
les  adhérents  de  l'Eglise  nationale  et  ceux  que  l'on 
désignait  comme  les  dissidents  strictement  bibliques, 
prirent  alors  place  deux  partis  dont  les  systèmes 
mitigés  sont  à  la  base  des  formes  ecclésiastiques  ac- 
tuelles, et  qui,  dans  leurs  points  de  départ,  sont  dia- 
métralement opposés  l'un  à  l'autre,  le  multitudi- 
nisme  et  l'individualisme. 

C'était  l'individualisme  qui  à  l'Oratoire  comptait  le 
plus  de  partisans.  Les  événements  dont  le  canton  de 
Vaud  fat  le  théâtre,  la  fondation  de  l'Eglise  libre 
de  ce  pays,  l'apparition  en  1846  de  l'écrit  de  Vinet , 
Du  socialisme  considéré  dans  son  principe ,  provo- 
quèrent à  Genève  la  crise  finale. 

L'Oratoire,  il  est  vrai,  voyait  avec  déplaisir  que 
les  questions  ecclésiastiques  occupassent  presque  ex- 
clusivement l'attention  des  esprits,  et  que  la  doctrine 
de  l'Evangile  fût  ainsi  rejetée  au  second  plan  : 
«  L'Eglise  la  plus  désirable,  après  tout,  disait  Gaus- 
sen,  l'Eglise  où  il  fera  bon  de  se  trouver,  ce  sera  celle 
où  l'on  parlera  le  moins  d'Eglise  et  le  plus  de  Jé- 
sus-Christ... Pariez  beaucoup  de  Jésus-Christ,  prê- 
chez samort,  prêchez  son  retour;  nourrissezl'Eglise!... 
Ce  qui  fait  les  Eglises  libres,  ce  ne  sont  pas  tant  les 
théoriciens,  les  abstracteurs,  les  orthopédistes  ecclé- 
siastiques ;  ce  sont  les  hommes  qui  prêchent  la  vie 
et  qui  avancent  la  vie.  Evangélisez,  évangélisez 
donc,  et  Dieu  fera  le  reste;  mais  même  alors,  quand 
il  le  fera,  ce  ne  sera  que  par  la  vie  de  l'Eglise  (1).  » 

Mais  tous  les  collègues  de  Gaussen  ne  pensaient 

(1)  Assemblée  générale  de  la  Société  évangélique  ,  1846,  p.  124  et 
suiv. 


pas  comme  lui.  Scherer  défendait  avec  talent  et  éner- 
gie les  vues  de  Vinet.  En  1845,  il  avait  publié  son 
Esquisse  d'une  théorie  de  l'Eglise  chrétienne;  dans 
son  journal,  la  Réformation  au  dix  neuvième  siècle, 
il  combattait  toutes  les  théories  et  toutes  les  coutu- 
mes qui  ont  leur  origine  dans  le  christianisme  des 
masses,  telles  que  la  réception  dans  l'Eglise  et  la 
première  communion  à  un  âge  précis,  les  liturgies, 
l'autorité  du  ministère  regardé  comme  étant  d'insti- 
tution divine,  etc. 

Nous  arrivons  ainsi  à  l'année  1846;  la  révolution 
politique  qui  s'accomplit  à  cette  date  va  précipiter 
les  événements  religieux  :  nous  sommes  à  la  veille 
de  la  fondation  de  l'Eglise  évangélique  libre. 
* 

C'était  donc  en  grande  partie  l'individualisme  de 
Vinet  qui  avait  modifié  les  idées  ecclésiastiques  du 
Réveil  genevois.  Son  influence  ecclésiastique  fut  en 
eff'et  plus  prépondérante  que  son  influence  théolo- 
gique. 

On  s'est  plu  souvent  à  opposer  la  théologie  de  Vi- 
net à  celle  du  Réveil;  on  a  représenté  la  tendance 
du  professeur  de  Lausanne  comme  une  réaction  con- 
tre l'intellectualisme,  l'abus  des  formules,  les  excès 
du  dogmatisme  (1). 

(1)  Si  nous  n'avons  pas  traite  ce  point  en  parlant  de  la  théologie 
du  Réveil,  c'est  parce  que  nous  ne  pouvons  que  nous  borner  à  des 
indications  générales,  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  Vinet, 
sauf  dans  une  ou  deux  occasions,  «  a  toujours  présenté  sa  pensée 
sous  sa  forme  positive,  sans  lui  opposer  la  critique  ou  la  négation 
des  opinions  contraires...  Il  nous  a  été  enlevé  avant  qu'éclatât  la 
crise  théologique  provoquée  parla  fameuse  lettre  d'Edmond  Sche- 
rer sur  l'insjiiralion  et  par  la  fondation  de  la  Revue  de  théologie  do 
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Assurément  l'individualisme  Ihéologique  du  pen- 
seur vaudois  ne  devait  pas  s'accommoder  de  l'exa- 
gération du  principe  d'autorité  extérieure  (1);  sa 
métliode  d'apolog-étique  morale  ne  pouvait  que  con- 
tredire un  système  qui  aurait  envisagé  le  salut 
coçame  accompli,  créé  de  toutes  pièces  sans  noas  et 

Strasbourg.  S'il  avait  vécu  encore  quelques  années,  il  aurait  bien 
fallu  qu'il  s'expliquât  publiquement  sur  les  sujets  débattus  avec 
tant  de  passion  »  (de  Prosscnsô,  Alexandre  Vinel,  p.  22'2,  223). 

En  second  lieu,  il  est  assez  difficile  de  saisir  la  vraie  théologie  de 
Vinet  à  travers  les  modifications  que  subit  sa  pensée.  Les  criti- 
ques les  plus  autorisés  ne  sont  cux-mènics  pas  d'accord  :  M.  Cha- 
vannes  admet  que  «  Vinet  a  toujours  gardé  dans  sa  conception 
religieuse  une  irréductible  dualité  :  d  une  part,  le  dogmatisme  du 
Réveil  dans  su  substance,  et,  de  l'autre,  un  moralisme  tnystique 
qui  fait  le  mérite  de  son  apologéli(]ue  »  (de  Pressensé,  ibid.,  p.  235, 
note).  —  M.  Astié  distingue  trois  périodes  dans  le  développement 
théologique  de  Vinet  :  dans  la  première,  «  il  se  montre  hostile  au 
Réveil;  pendant  la  seconde,  il  est  séduit,  fasciné  par  lui;  dans  la 
troisième  ,  il  devient  l'initiateur  d'une  nouvelle  théologie  »  (Ency- 
clopédie des  sciences  religieuses ,  art.  Viiiel).  —  Enfin,  M.  de  I^res- 
sensé  dit  qu'il  faut  renoncer  à  «  toute  tentative  de  nous  donner  un 
Vinet  orthodoxe  au  sens  ancien.  »  Dès  le  début,  il  aurait  été  op- 
posé à  l'orthodoxie  du  Réveil,  moins  complètement,  mais  tout 
aussi  réellement  qu'à  la  fin  de  sa  carrière.  (De  Pressensé,  .4 /ej;an- 
dre  Vinet,  p.  224  et  suiv.) 

Sans  vouloir  entrer  dans  la  discussion  de  ces  opinions,  nous  fe- 
rons simplement  remarquer  que  la  page  que  nous  citons  plus  loin 
au  sujet  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  appartient  à  la  dernière 
partie  de  la  vie  de  Vinet,  à  l'époque  où  il  était  parvenu  au  terme 
de  son  évolution  :  c'est  son  dernier  article  théologique. 

(l)  On  peut  remarquer  qu'avant  Vinet,  Diodati  avait  revendi- 
qué les  droits  de  l'individualisme  théologique,  dans  son  Essai  sur 
le  christianisme  envisagé  dans  ses  rapports  avec  la  perfectibilité  de 
l'être  moral  (1830)  et  dans  son  ouvrage  intitulé  :  De  l'individua- 
lisme religieux.  Voir  l'article  Individualisme  de  VEncgclopédie  des 
sciences  religieuses. 


-  253  — 

en  dehors  de  nous,  qui  aurait  méconnu  la  corrélation 
fondamentale  entre  les  besoins  de  notre  âme  et  la 
bonne  nouvelle  de  l'Evangile,  qui  aurait  donné  peu 
de  place  à  la  sanctification  et  au  progrès  moral  de 
l'individu.  Aussi  l'avons-nous  vu  s'élever  vivement 
contre  l'antinomianisme  qu'il  appelle  «  une  des  fai- 
blesses du  Réveil.  » 

De  même,  il  combattit  la  théopneustie,  et  approuva 
la  critique  que  M.  Frédéric  Chavannes  avait  faite  du 
livre  de  Gaussen  (1). 

En  réalité,  ce  que  Vinet  a  combattu  dans  le  Ré- 
veil, ce  sont  ces  exagérations  que  les  hommes  du 
Réveil  en  général  ont  été  loin  d'admettre  eux-mê- 
mes. 

Mais  si  l'on  considère  le  fond  dos  doctrines,  ce 
qui  est  véritablement  l'essentiel ,  est-il  vrai  qu'il  y 
ait  entre  Vinet  et  le  Réveil  un  tel  désaccord? 

Vinet  a  insisté  sur  l'autorité  de  la  conscience,  sur 
la  nécessité  du  témoignage  intérieur  du  Saint-Es- 
prit. Qui  a  mis  en  lumière  cet  aspect  de  la  vérité 
plus  vigoureusement  que  Merle  d'Aubigné  dans  son 
discours  sur  l'autorité  des  Ecritures,  où  il  s'écriait  : 
«  Le  christianisme  est  un  fait,  une  vérité,  une  vie, 
une  expérience?  » 

Vinet  a  insisté  sur  la  vie  de  Jésus  et  lui  a  accordé 
une  place  réelle  dans  l'histoire  de  la  rédemption. 
Guers  et  Gaussen  eux-mêmes  n'en  ont-ils  pas  fait 
autant  ? 

Vinet  a  insisté  sur  la  prédication  unique  de  Christ, 
sur  l'attrait  qu'exercent  sa  personne  et  son  œuvre  sur 
un  cœur  non  prévenu.  Félix  Neff ,  Pyt,  Bost,  u'ont- 


(1)  Voir  de  Pressensé,  Alexandre  Vinet,  p.  243. 


ils  pas  fait  de  Christ  crucifié  le  sujet  capital  de  leurs 
prédications  et  de  leurs  appels? 

Et  d'autre  part,  Vinet  n'a-t-il  pas  cru,  prêché, 
répandu  des  doctrines  que  le  Réveil  prêchait  et 
répandait  de  son  côté?  Si  le  professeur  de  Lausanne 
insistait  volontiers  sur  l'humanité  de  Jésus-Christ, 
ce  n'est  point  à  dire  qu'il  voilât  sa  divinité.  «  Dieu 
lui-même,  dit-il,  se  fait  solidaire  de  l'homme.  Dieu 
descend  dans  l'humanité  et  s'identifie  avec  elle;  c'est 
lui-même  qui  est  la  victime  ;  c'est  Dieu  lui-même 
qui  se  fait  homme  ou,  pour  mieux  dire  encore,  qui 
devient  l'homme  même,  afin  de  pouvoir  porter  le 
fardeau  de  l'homme.  Il  prend  ses  mesures  pour 
pouvoir,  lui,  le  Dieu  bienheureux,  souffrir  et  mourir 
comme  un  homme,  mystiquement,  mais  réellement; 
c'est  lui  qui  sue  du  sang  à  Gethsémané,  lui  qui  est 
flagellé  au  prétoire,  lui  qui,  sur  la  croix,  rend  le 
dernier  soupir. 

»  Dieu  était  en  Jésus-Christ,  réconciliant  le  monde 
avec  lui.  Que  Dieu  ne  soit  plus  en  Jésus-Christ 
personnellement,  substantiellement,  l'intelligence  de 
la  croix  nous  échappe,  et  l'édification,  peut-être,  fait 
place  au  scandale.  Mais  un  Dieu  qui  est  amour 
m'explique  un  Dieu  qui  meurt,  et  un  Dieu  qui  meurt 
est  le  seul  Dieu  auquel  l'humanité  puisse  croire.  Elle 
n'en  veut  point  d'autre,  elle  n'en  aura  point  d'autre. 

»  Nous  le  sentons,  ce  mystère  de  plus,  bien  loin 
de  nous  mettre  à  l'étroit,  nous  met  au  large,  et  plùt 
à  Dieu  qu'il  ait  la  foi  de  notre  cœur  au  même  degré 
qu'il  a  l'adhésion  de  notre  entendement  (1).  »  Malan 

(1)  Dernier  article  de  théologie  de  Vinet,  cité  par  E.  Doumergue, 

L'autorité  en  matière  de  foi,  p.  225. 
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et  Gaussen  ont-ils  jamais  été  plus  afflrmatifs  sur  ce 
dogme,  qui  est  le  dogme  fondamental  du  Réveil  ? 

S'agit-il  du  sacrifice  de  la  croix  considéré  comme 
la  conciliation  suprême  de  l'amour  et  de  la  justice? 

«  Vinet  est  conduit,  dit  M.  Astié,  sur  les  traces 
de  toute  la  dogmatique  officielle,  à  voir,  dans  le 
sacrifice  du  Sauveur,  à  la  fois  une  manifestation  de 
justice  et  d'amour.  «  Dieu,  dit-il,  voulant  faire 
fleurir  dans  nos  cœurs  le  véritable  amour,  qui  est 
l'avant-goût  et  le  gage  de  la  vie  éternelle,  a  com- 
mencé par  nous  parler  de  justice;  il  en  a  réveillé 
l'idée  dans  notre  esprit  avec  le  sentiment  de  nos 
injustices;  il  a,  par  les  injonctions  et  les  menaces 
de  la  loi,  refait  l'éducation  de  notre  conscience  ;  il  a 
fait  éclater  dans  les  souffrances  imméritées  et  volon- 
taires de  son  Fils  l'inviolabilité  de  l'ordre  moral;  et 
c'est  tout  pénétrés  de  ces  idées  que  nous  avons  été 
conduits  vers  la  grâce  qui,  elle-même,  comme  grâce, 
est  une  consécration  de  la  loi  ;  et  c'est  au  pied  de 
cette  même  croix,  qui  nous  enseigne  la  justice,  que 
nous  avons  appris  ce  que  doit  être  l'amour,  car 
n'est-ce  pas  de  là  que  retentit  dans  nos  cœurs  cette 
parole  sacrée  :  «  La  charité  de  Christ  nous  étreint, 
tenant  ceci  pour  certain  que  ,  si  un  est  mort  pour 
tous,  tous  aussi  sont  morts,  et  qu'il  est  mort  pour 
tous,  afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vivent  plus  pour 
eux-mêmes?  »  Ainsi  c'est  dans  le  sol  de  la  justice 
que  la  charité  a  germé,  et  c'est  dans  ce  sol  qu'elle 
puisera  éternellement  la  sève  qui  monte  à  ses  ra- 
meaux et  les  couvre  de  fleurs  et  de  fruits  (1).  » 

S'agit-il  de  l'œuvre  de  la  grâce  en  nous?  Vinet 


(I)  Astié,  Les  deux  théologies  nouvelles,  p.  276. 
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proclaQie  que  «  la  repeiitauce  elle-même  est  une 
grâce,  car  tout  est  grâce  (1).  » 

«  On  citerait  difficilement,  dit  M.  Astié,  un  écri- 
vain français  de  nos  jours  dont  la  théologie  fût  plus 
d'accord  que  la  sienne  avec  les  symboles  de  l'Eglise 
réformée  dans  ce  qu'ils  ont  d'essentiel  et  de  fonda- 
mental. Il  n'3'  a  d'exception  à  faire  que  pour  un  seul 
dogme,  qui  n'est  pas  capital,  quoi  qu'on  en  puisse 
dire  :  il  s'agit  de  tout  ce  qui  se  rattache  à  la  doc- 
trine de  l'élection  (2).  » 

Or,  nous  avons  vu  co  que  nombre  d'hommes  du 
Réveil  eux-mêmes  pensaient  de  ce  dogme. 

Il  faut  donc  renoncer  à  mettre  Vinet  en  contra- 
diction avec  la  vraie  théologie  du  Réveil.  Ce  qu'il  a 
repoussé,  ce  sont  ces  systèmes  particuliers  qu'on 
n'est  en  droit  d'attribuer  qu'à  leurs  auteurs,  et  qui 
parfois  ont  plutôt  entravé  l'œuvre  du  Réveil  qu'ils 
n'ont  hâté  son  développement. 

A  ce  point  de  vue,  on  ne  peut  que  se  féliciter  de 
l'apparition  des  idées  de  Vinet.  Elles  ont  complété 
la  théologie  du  Réveil  ;  elles  ne  l'ont  pas  contredite  (3). 

(1)  Voir  ci-dessus  p.  147. 

(2)  Astié,  Les  deux  théologies  nouvelles,  p.  279. 

(3)  Voir,  sur  cet  accord  de  la  théologie  de  Vinet  et  de  celle  du 
Réveil  :  Pozzy,  Histoire  du  dogme  de  la  Rédemption,  p.  128  et  suiv., 
p.  211. 


CHAPITRE  IV. 


l'église  ÉVANGÉLIQUE  libre  de  GENÈVE.  —  l'uNION  DES 
ÉGLISES  LIBRES  DE  FRANCE. —  LEUR  CONSTITUTION. 

A  Genève  :  L'admission  dans  l'Eglise.  —  L'instruction  religieuse.  — 
La  sainte  Cène.  —  Le  baptême.  —  Les  anciens  et  les  diacres.  — 
En  France  :  Constitution  analogue.  —  Objections  contre  l'indivi- 
dualisme ecclésiastique.  —  Impossibilité  d'avoir  des  Eglises  de 
convertis.  —  Le  multitudinisme  et  la  profession  de  la  foi  indivi- 
duelle. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  circonstances  dans 
lesquelles  fut  fondée  l'Eglise  évangélique  libre  de 
Genève  (1).  Comme  cela  a  été  déjà  dit,  aussitôt  après 
sa  fondation,  elle  publia  un  Manifeste,  dont  la  pre- 
mière partie  contenait  la  Confession  de  foi,  la  se- 
conde la  Constitution  ecclésiastique. 

Il  s'agissait  de  «  rallier  les  nationaux  et  les  dissi- 
dents et  de  prendre  position  entre  les  deux  extrêmes, 
le  multitudinisme  et  l'ultra  dissidence  (2).  »  On  se  borna 
donc  à  demander,  pour  l'admission  dans  l'Eglise,  la 
profession,  laite  eu  présence  de  deux  anciens,  d'une 

(1)  Voir  t.  1,  p.  209. 

(2)  Guers  ,  Notice  historique  sur  V Eglise  évangélique  libre  de  Ge- 
nève, Genève,  1875,  p.  37. 
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foi  personnelle,  accompagnée  d'une  conduite  exté- 
rieure qui  ne  démentît  pas  cette  profession. 

Pour  ce  qui  est  de  l'instruction  religieuse,  le  ma- 
nifeste déclarait  que  «  l'Eglise  regarde  comme  un  de 
ses  devoirs  de  s'occuper  des  enfants.  Néanmoins, 
tout  en  pourvoyant  à  l'instruction  religieuse  de  la 
jeunesse,  elle  n'admet  point  Tusage  actuel  d'une  ré- 
ception collective  et  périodique  des  catéchumènes. 
Ceux-ci,  comme  les  autres  fidèles,  ne  sont  reconnus 
membres  de  l'Eglise  qu'après  une  profession  person- 
nelle de  leur  foi.  » 

On  n'opposa  aucune  barrière  à  l'admission  à  la 
sainte  Cène  :  «  L'Eglise,  considérant  la  table  de  la 
Cène  dressée  par  elle,  non  comme  sa  propre  table, 
mais  comme  celle  du  Seigneur,  y  accueille  tous  les 
membres  de  la  famille  de  Dieu.  » 

Sur  la  question  du  baptême,  on  décida  que  : 
«  L'Eglise  baptise  les  petits  enfants;  mais  si  elle  a 
dans  son  sein  des  frères  qui  pensent  devoir  attendre, 
pour  cet  acte,  un  âge  plus  avancé,  elle  n'estime  pas 
que  cette  différence  doive  être,  parmi  ses  membres, 
une  cause  de  division.  » 

On  fit  des  concessions  à  la  dissidence,  au  sujet 
du  ministère  :  «  L'Eglise  reconnaît  le  sacerdoce 
universel  des  croyants,  en  vertu  duquel  chacun  d'eux 
est  invité  à  s'approcher  de  Dieu  sans  autre  intermé- 
diaire que  Jésus-Christ,  pour  lui  rendre  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité,  et  à  publier  les  vertus  de  Celui 
qui  l'a  sauvé. 

»  Toutefois  l'Eglise  évangélique  reconnaît  la  néces- 
sité d'un  ministère  spécial,  comme  une  institution 
de  Dieu  et  un  besoin  permanent  de  l'Eglise.  En  con- 
séquence, elle  a  des  anciens  et  des  diacres. 
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»  Les  anciens  (appelés  indifféremment,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  Ttpeaguxepot  et  imcM-Koi),  sont  tous  char- 
gés de  paître  l'Eglise.  On  distingue  parmi  eux  les 
ministres  de  la  Parole  qui,  préparés  par  de  saintes 
études,  sont  plus  spécialement  appelés  à  l'enseigne- 
ment et  à  la  prédication. 

»  Les  diacres  veillent  aux  besoins  des  pauvres.  Ils 
forment  un  conseil  présidé  par  un  ancien. 

»  L'autorité  de  l'ancien,  ministre  de  la  Parole  ou 
non,  provient,  non  d'une  transmission  ou  d'une 
élection  humaine,  mais  uniquement  du  chef,  Jésus- 
Christ.  L'Eglise,  reconnaissant,  autant  qu'il  est  en 
elle,  l'aptitude  et  la  vocation  qui  proviennent  du  Sei- 
gneur, le  témoigne  par  sa  propre  vocation  et  par 
l'imposition  des  mains. 

»  La  nomination  des  anciens  et  des  diacres  se  fait 
par  les  frères  membres  de  l'Eglise.  Ils  sont  choisis 
parmi  des  frères  approuvés  par  le  presbytère,  qui  se 
sera  préalablement  assuré  de  la  conformité  de  leur 
foi  et  de  leur  vie  avec  les  doctrines  professées  par 
l'Eglise  évangélique. 

»  L'Eglise,  reconnaissant  que  dans  les  temps  primi- 
tifs ,  les  charges  se  conféraient  avec  imposition  des 
mains,  se  conforme  à  cet  usage  pour  les  anciens, 
les  ministres  de  la  Parole  et  les  diacres,  comme  aussi 
pour  les  frères  qui  pourraient  être  appelés  à  quelque 
œuvre  d'évangélisation. 

»  Les  anciens  et  les  diacres  sont  nommés  pour  un 
temps  indéterminé.  » 

Il  n'y  avait  donc  pas,  à  proprement  parler,  de 
«  pasteurs.  »  Tous  les  anciens  étaient  également  char 
gés  comme  économes  ou  administrateurs  de  Dieu  , 
de  paître  ou  de  présider  l'Eglise.  Tous  devaient 
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également  recevoir  l'imposition  des  mains.  Il  n'y 
avait  aucune  différence  entre  eux  quant  à  l'autorité, 
mais  seulement  quant  aux  dons  et  aux  fonctions. 

Mais,  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  les  vues  de 
la  dissidence  furent  abandonnées  :  «  L'Eglise  confie 
son  administration  au  presbytère,  c'est-à-dire  à  l'as- 
semblée des  anciens.  »  C'était  une  victoire  remportée 
sur  le  congrégationalisme  par  le  presbytérianisme. 
Guers  déclare  «  que  l'on  connaissait  les  abus  aux- 
quels le  congrégationalisme  peut  donner  lieu;  »  et 
d'autre  part  il  remarque  que  «  le  presbytérianisme 
est  plus  conforme  à  la  sainte  Ecriture  (1).  » 

Enfin,  pour  la  discipline,  «  elle  s'exerce  par  la 
répréhension  fraternelle  dans  la  charité ,  afin  qu'en 
toutes  choses  la  doctrine  de  Dieu,  notre  Sauveur, 
soit  glorifiée  au  milieu  de  nous.  Ce  devoir  concerne 
tous  les  frères,  et  plus  spécialement  les  anciens. 
Dans  des  cas  extrêmes,  ceux-ci  pourront  avoir  re- 
cours au  presbytère.  » 

Ces  principes,  au  moins  les  plus  essentiels  d'entre 
eux,  ceux  qu'on  peut  considérer  comme  fondamen- 
taux, se  retrouvent  dans  la  Constitution  de  TUtiion 
des  Eglises  libres  de  France.  La  profession  indivi- 
duelle de  la  foi  ,  le  rejet  de  toute  admission  à  la 
Cène  liée  à  une  instruction  de  catéchumènes  ou  à  un 
âge  convenu,  la  nécessité  d'une  discipline,  l'indé- 
pendance vis-à-vis  de  l'Etat,  furent  la  base  de  l'Union 
des  Eglises  libres  comme  ils  étaient  celle  de  l'Eglise 
évangélique  de  Genève. 

(1)  Guers,  Notice  historique  sur  V Eglise  évangélique  libre  de  Ge- 
nève.  Genève,  1875,  p.  ITi. 
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Ils  étaient,  au  reste,  le  terme  d'une  évolution 
ecclésiastique  analogue,  accomplie  sous  la  même 
influence,  l'individualisme  de  Vinet  et  de  son 
école  (1). 

Sans  vouloir  descendre  dans  des  critiques  de  dé- 
tail, bornons-nous  à  relever  l'objection  principale 
faite  à  cette  théorie  ecclésiastique.  L'Eglise  que 
l'individualisme  présente  comme  l'association  des 
croyants  est  plus  encore  que  cela  :  elle  est  un  moyen 
de  grâce.  Elle  est  une  éducatrice  ;  elle  n'est  pas  sim- 
plement un  résultat,  «  une  union  plus  ou  moins 
temporaire  d'un  certain  nombre  d'individualités  en 
vue  d'un  but  commun ,  union  qui  commence  avec 
eux  pour  finir  avec  eux...  Elle  est,  avant  de  se  ma- 
nifester parmi  les  hommes,  une  pensée  divine,  une 
création  de  Dieu,  une  véritable  institution,  un  corps 
dont  Christ  est  la  tête.  Elle  est  née  avec  le  Christ, 
et  toute  âme  qui  croit  au  Christ  en  fait  partie,  avant 
même  d'avoir  conscience  du  contrat  qui  va  désormais 
la  lier  aux  âmes  qui  lui  seront  sœurs...  L'Eglise 
n'attend  pas  que  nous  allions  à  elle;  c'est  elle  qui 
vient  à  nous,  non  plus  avec  l'appui  de  la  force  pour 
s'incorporer  les  nations  et  les  contraindre  d'être 
chrétiennes...  L'Eglise  vient  dans  sa  faiblesse,  qui 
est  sa  véritable  force,  et  (par  le  baptême)  sur  le  front 
de  chaque  génération  nouvelle  elle  étend  sa  main 

(I)  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  dit  de  l'or- 
ganisation des  églises  méthodistes  (voir  t.  I,  p.  402).  Nous  re- 
marquerons seulement  que  tout  en  reposant  sur  le  principe  de  la 
foi  individuelle,  leur  base  dogmatique  est  très  large,  puisque  l'affi- 
liation à  une  classe  est  subordonnée  simplement  «  au  désir  de 
fuir  la  colùio  à  venir  et  d'être  sauvé  de  ses  péchés.  » 
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désarmée  pour  la  bénir  et  la  consacrer  à  Dieu  (1).  » 

C'est  ce  caractère  de  l'Eglise  que  l'individualisme 
a  méconnu. 

Au  reste,  le  principe  lui-même  de  l'individualisme 
ecclésiastique  a  dû  subir  des  modifications.  Au  com- 
mencement on  a  voulu  avoir  des  églises  de  convertis; 
on  a  été  bientôt  obligé  d'y  renoncer  et  de  se  contenter 
d'églises  de  professants.  Vinet  lui-même  a  dit  :  «  Je 
suis  multitudiniste,  en  ce  sens  que  j'exclus  absolu- 
ment la  prétention  de  pénétrer  dans  l'intérieur  des 
consciences  et  d'exercer  un  jugement  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu.  Cette  prétention  me  paraît  absurde, 
téméraire,  dangereuse,  sans  appui  dans  la  Bible, 
sans  appui  dans  l'histoire  des  Eglises  apostoli- 
ques (2).  » 

Si  l'individualisme  admet  que  nous  ne  devons 
avoir  que  des  églises  de  professants,  le  multitudi- 
nisme,  de  son  côté,  renonce  aux  églises  d'Etat,  telle 
qu'était,  par  exemple,  l'Eglise  nationale  de  Genève 
au  moment  du  Réveil.  Ce  qui  a,  du  reste,  profondé- 
ment contribué  au  développement  de  l'individua- 
lisme, c'est  cette  confusion  entre  le  spirituel  et  le 
temporel,  entre  l'Eglise  et  l'Etat.  Personne  ne  vou- 
drait actuellement  y  revenir,  et  lors  du  synode  de 
1872,  la  demande  de  conditions  religieuses  pour 
l'électorat  paroissial  montra  bien  qu'une  Eglise 
concordataire  peut  cependant  réclamer  une  profes- 
sion de  foi  de  ceux  qui  veulent  prendre  part  à  sa 
direction  (3). 

(1)  Bersier,  L'Eglise,  discours.  Paris,  1877,  p.  17,  27. 

(2)  Cité  par  Philit ,  Essai  critique  sur  le  séparatisme.  Genève , 
1876,  p.  3. 

(3)  On  peut  remarquer  d'ailleurs  que  l'Eglise  réformée  de 


—  263  — 

Une  telle  conception  nous  paraît  concilier  les  deux 
systèmes  et  faire  Ja  part  de  leurs  légitimes  exigences, 
puisqu'elle  maintient  le  double  caractère  de  l'Eglise, 
association  de  croyants  et  moyen  de  grâce. 

France,  telle  que  l'avaient  constituée  nos  pères,  était  une  église 
de  professants  :  «  Depuis  le  membre  virtuel  de  l'Eglise  jusqu'au 
pasteur,  nous  voyons  la  profession  de  la  foi  d'abord  imperson- 
nelle, puis  indirecte,  puis  directe,  toujours  admirablement  propor- 
tionnée au  degré  d'importance  de  la  charge,  jusqu'à  ce  qu'elle 
prenne  pour  forme  la  signature  solennelle  »  (Doumergue,  VEglise 
réformée  et  le  protestantisme  libéral.  Paris,  1877,  p.  12). 


CHAPITRE  V. 


l'irvingisme  et  le  darbysme. 

Naissance  de  l'irvingisme.  —  Désir  des  dons  miraculeux.  —  Assem- 
blées d'Ecosse.  —  Edouard  Irving.  —  Succès  de  son  ministère.  — 
Ses  idées  sur  la  personne  de  Jésus-Christ.  —  Ses  vues  sur  les  dons 
miraculeux.  —  Faits  extraordinaires.  —  Les  utterances.  —  Desti- 
tution d'Irving.  —  Fondation  de  l'Eglise  apostolique.  —  Idées  ec- 
clésiastiques d'Irving.  —  Les  irvingiens  à  Genève.  —  Le  darbysme. 
—  Ses  origines.  —  Formation  de  la  secte  des  frères  de  Plymouth. 
Darby.  —  Ses  idées  sur  l'apostasie  de  l'Eglise.  —  Impossibilité  de 
relever  l'Eglise.  —  Devoir  des  chrétiens  de  se  séparer  de  toute 
Eglise.  —  Darby  à  Genève.  —  Influence  dissolvante  du  darbysme 
sur  le  Réveil. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de  deux  sectes 
qui  ont  profondément  troublé  les  Eglises  issues  du 
Réveil  et  souvent  compromis  les  fruits  de  leurs  tra- 
vaux, —  l'irvingisme  et  le  darbysme. 

§  I.  —  L'irvingisme. 

Bost,  dans  ses  Mémoires,  raconte  que  c'est  à  tort 
que  l'irvingisme  porte  ce  nom  :  «  Ce  système,  dit-il, 
a  ses  premières  racines  dans  un  mouvement  auquel 


le  célèbre  Irving  n'avait  eu  aucune  part.  Voici  ce 
qui  en  est  (1)  : 

»  Quelques  chrétiens  d'Ecosse  s'étaient  réunis 
régulièrement,  depuis  quelques  années,  dans  le  but 
de  demander  au  Seigneur  de  répandre  de  nouveau 
sur  son  Eglise  les  dons  divers  de  guérison,  de  pro- 
phétie et  autres,  qu'il  avait,  selon  eux,  promis  aux 
siens  pour  tous  les  temps...  Nos  frères  d'Ecosse 
vécurent  pendant  quelque  temps  dans  cette  foi  et 
dans  une  piété  croissante ,  mais  sans  voir  encore 
apparaître  aucun  phénomène  extraordinaire.  Enfin 
cependant,  il  se  présenta  un  cas  de  guérison  très 
frappant  qui  eut  lieu  par  la  foi  seule  ;  et  dès  lors  des 
faits  du  même  genre  se  multiplièrent  en  peu  de 
temps...  Le  ])ruit  s'en  répandit  bientôt  au  loin,  et 
quelques  chrétiens  d'Angleterre,  M.  Henri  Drum- 
mond  dans  le  nombre,  furent  assez  sages  pour  ne 
pas  juger  qu'une  chose  fût  une  folie  par  cela  seul 
qu'elle  était  extraordinairement  belle  et  conforme 
aux  promesses  de  Dieu;  ils  envoyèrent,  dès  1830, 
une  députation  s'informer  de  ces  choses  sur  place. 
J'ai  dit  d'avance  que,  quoique  les  députés  et  ceux 
qui  les  envoyaient  fussent  des  hommes  vraiment 
pieux,  nos  frères  d'Ecosse  ,  mus  peut-être  par  un 
instinct  d'en  haut,  répugnaient,  jusqu'à  un  certain 
point,  à  se  prêter  à  l'enquête.  Ils  ne  purent  cepen- 
dant s'y  refuser,  et  la  députation  retourna  à  Lon- 
dres, convaincue  qu'elle  avait  trouvé  là  une  grande 
œuvre  de  Dieu. 

»  M.  Drummond  étant  en  liaison  avec  le  célèbre 

(1)  Bost  6tait  allé  passer  trois  mois  en  Angleterre  pour  étudier 
de  préd  rirvingisinc. 
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Irving,  celui-ci  fut  initié  à  la  connaissance  des  faits 
qui  venaient  d'avoir  lieu.  Homme  sincère ,  et  d'ail- 
leurs doué  de  facultés  éminentes  ,  il  ne  crut  pas 
pouvoir  repousser  les  conclusions  des  députés  ;  et 
voilà  comment  il  entra  dans  le  mouvement  d'Ecosse, 
lequel  éclata  bientôt  aussi  à  Londres  même. 

»  Mais  la  chose  se  faussa  de  bonne  heure  en  tom- 
bant, contre  la  volonté  de  ceux  qui  l'avaient  com- 
mencée, entre  les  mains  de  la  richesse  et  du  talent, 
au  lieu  de  rester  dans  l'élément  des  simples  et  des 
pauvres  «  à  qui  Dieu  se  révèle  de  préférence  » 
(Matth.,  XI,  25).  Irving,  avec  ses  puissants  moyens 
intellectuels ,  après  avoir  embrassé  les  principes  de 
ses  frères,  leur  imposa  ensuite  les  siens  sans  qu'on 
s'en  doutât  de  part  ni  d'autre,  et  entraîna  tout  le 
mouvement  dans  son  sens.  Voilà  la  raison  pour  la- 
quelle on  a  appelé  cette  apparition  irtingisme  (1).  » 

Edouard  Irving  (1792-1834)  était  un  ministre  écos- 
sais ,  collègue  depuis  1819  du  célèbre  docteur  Chal- 
mers  à  Glasgow,  puis  pasteur  de  l'Eglise  écossaise 
de  Hatton-Garden  à  Londres  (1822).  Plein  de  zèle  et 
doué  d'un  véritable  talent,  il  acquit  bientôt  une  grande 
réputation  ;  «  les  plus  célèbres  orateurs  du  parlement, 
les  personnages  les  plus  illustres,  des  princes  même, 
se  pressaient  au  pied  de  la  chaire  du  jeune  et  beau 
prédicateur,  qui,  encouragé  par  le  nombre  et  la 
qualité  des  auditeurs ,  semblait  se  transformer  gra- 
duellement et  parlait  avec  Ténergie ,  la  hardiesse 
d'un  prophète.  Bientôt,  devenu  le  plus  populaire 
des  prédicateurs,  il  fut  la  grande  merveille  du  jour 
dans  l'immense  capitale  de  l'Angleterre;  une  af- 


(1)  Mémoires,  t.  Il,  p.  167-171. 
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fluence  extraordinaire  se  pressait  à  ses  sermons ,  et 
les  auditeurs  enchaînés  restaient  des  heures  entières 
suspendus  à  ses  lèvres  (1).  » 

Bientôt  Irving  comniença  à  s'éloigner  des  doctri- 
nes reçues  touchant  la  personne  de  Christ,  et  pro- 
posa une  théorie  d'après  laquelle  le  corps  de  Christ 
avait  été  une  chair  pécheresse  :  la  Parole  divine 
avait  ainsi  revêtu  la  nature  humaine  dans  son  état 
de  chute.  En  1828,  il  publia  un  ouvrage  intitulé  : 
Sermons ,  lectures  et  discours  de  circonstance,  dans 
lequel  il  développait  ses  vues  sur  ce  point.  Il  com- 
plétait cette  théorie  en  ajoutant  que,  de  même  que  le 
Saint-Esprit  avait  soumis  en  Christ  et  parfaitement 
dompté  tous  les  mouvements  de  la  chair,  il  peut 
également  les  soumettre  et  les  dompter  entièrement 
en  nous,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  purifiés  de  tous  nos  pé- 
chés, nous  soyons  rendus  saints  comme  Jésus-Christ 
était  saint. 

Ce  fut  vers  cette  époque  qu'il  entra  en  relations 
avec  les  chrétiens  écossais  [dont  nous  avons  parlé, 
et  qu'il  adopta  leurs  idées  sur  les  dons  miraculeux 
du  Saint-Esprit.  Ce  fut  dès  lors  l'objet  principal  de 
ses  prédications  :  il  répétait  sans  cesse  que  le  de- 
voir des  chrétiens  était  d'importuner  le  Seigneur 
dans  leurs  prières  pour  que  les  dons  surnaturels  leur 
fussent  rendus. 

Bientôt  deux  familles  écossaises,  les  Campbell,  de 
Row,  et  les  Macdonald,  de  Port-Glasgow,  virent  chez 
certains  de  leurs  membres  se  manifester  à  la  fois 
une  sorte  de  glossolalie  et  un  don  miraculeux  de 
guérir.  Irving,  trouvant  dans  ces  faits  la  confirmation 


(1)  Cai-t,  op.  cil.,  t.  m,  p.  288. 


—  268  — 

de  ses  convictions  les  plus  chères,  institua  alors  une 
réunion  de  prières  quotidienne,  à  six  heures  du  ma- 
tin, pour  demander  à  Dieu  d'étendre  jusqu'à  Londres 
la  bénédiction  accordée  à  l'Ecosse.  En  effet,  des 
phénomènes  semblables  ne  tardèrent  pas  à  se  pro- 
duire dans  ce  milieu  tout  préparé,  et,  en  juillet 
1831,  Irving  pouvait  écrire  :  «  Deux  membres  de 
mon  troupeau  ont  reçu  le  don  des  langues  et  de 
prophétie.  »  La  contagion  gagna  de  proche  en  pro- 
che, et  le  mouvement  prit  bientôt  une  telle  exten- 
sion et  se  manifesta  avec  une  telle  ardeur,  qu'Irving 
ne  pût  plus  empêcher,  comme  il  l'avait  d'abord  dé- 
siré, les  dons  miraculeux,  les  utterances,  de  se  pro- 
duire publiquement. 

Il  donna  donc  toute  liberté  pour  ces  révélations 
pendant  les  réunions  du  matin;  mais  bientôt,  une 
inspirée,  miss  Hall,  étant  poussée  par  l'impulsion  in- 
térieure pendant  un  culte  officiel,  ne  put  résister,  et 
dès  lors  l'église  d'Irving  fut  ouverte  à  toutes  les 
élucubrations  des  prophètes  et  des  prophétesses 
parlant  «  en  langues  »  ou  d'une  manière  intelligible. 
Une  place  régulière  fut  faite  aux  utterances  dans  le 
culte  public,  et  ces  manifestations  devinrent  une 
institution  de  l'Eglise. 

L'autorité  ecclésiastique  de  laquelle  Irving  dépen- 
dait le  destitua,  mais  aussitôt  ses  amis  et  lui  ouvri- 
rent une  chapelle  indépendante  et  formèrent  VEglise 
apostolique. 

Les  idées  ecclésiastiques  d'Irving  s'étaient,  en  effet, 
profondément  modifiées.  Estimant  que  les  dons  mi- 
raculeux sont  promis  pour  toujours  par  le  Seigneur 
à  son  Eglise  et  que  celle-ci  n'en  est  privée  que  par 
manque  do  foi,  il  dùclarait  que  les  dix-huit  siècles 
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pendant  lesquels  ces  dons  ne  se  sont  pas  manifestés 
ont  été  des  siècles  de  chute  et  d'égarement.  L'Eglise 
primitive  avait  été  une  institution  de  Dieu  destinée 
à  durer  pendant  toute  l'économie  terrestre,  mais 
elle  est  tombée,  après  les  apôtres,  dans  un  état  de 
chute  profonde.  La  mission  de  l'irvingisme  est  donc 
de  restaurer  cette  Eglise  déchue,  de  la  réorganiser 
et  de  la  conduire  «  comme  une  épouse  parée  » 'au- 
devant  de  son  céleste  Epoux. 

Aussi  Irving  organisa-t-il  à  Londres  sept  commu- 
nautés, représentant  les  sept  églises  de  l'Apoca- 
lypse. La  hiérarchie  primitive  fut  rétablie.  On  eut 
des  apôtres,  fondateurs  et  gardiens  de  la  doctrine, 
dont  le  nombre  s'éleva  jusqu'à  douze  et  fut  déclaré 
parfait.  On  eut  soixante  évangélistes,  des  anges, 
des  anciens,  des  diacres,  des  diaconesses,  etc. 
Irving,  consacré  de  nouveau,  fut  proclamé  l'Ange  de 
l'Eglise.  Le  cérémonial  fut  réglé  avec  le  plus  grand 
soin  :  des  liturgies  solennelles,  des  litanies,  des 
vêtements  somptueux  pour  les  prêtres  donnèrent  au 
culte  un  aspect  de  pompe  majestueuse.  «  Quand  tout 
fut  organisé ,  on  déclara  que  le  tabernacle  était 
dressé  et  que  la  gloire  du  Seigneur  allait  le  remplir. 
Non  seulement  cette  manifestation  extraordinaire  ne 
se  produisit  pas,  mais  d'autres  déceptions  survin- 
rent; beaucoup  de  prédictions  faites  à  la  légère  ne 
furent  pas  suivies  d'effet,  la  division  se  mit  entre 
les  prophètes,  quelques-uns  durent  être  exclus.  Le 
mieux  doué,  celui  en  faveur  duquel  on  avait  relevé 
l'apostolat,  Robert  Baxter,  reconnut  ses  erreurs  et 
publia  une  rétractation  qui  forme  le  document  le 
plus  précieux  sur  les  commencements  de  l'irvin- 
gisme. D'autre  part,  des  accessions  nouvelles,  quel- 
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ques-unes  considérables,  vinrent  fortifier  la  com- 
munauté. Edouard  Irving,  prématurément  usé  par 
les  fatigues  et  les  émotions,  ne  paraît  pas  avoir 
éprouvé  de  doutes  au  sujet  de  sa  mission  spéciale. 
Appelé  par  la  voix  de  ses  prophètes  à  aller  évangé- 
liser  l'Ecosse,  il  s'y  rendit,  mais  pour  y  mourir,  le 
7  décembre  1834,  âgé  seulement  de  quarante-deux 
ans.  Ses  compatriotes  voulurent  honorer  ses  talents 
et  son  caractère,  que  n'avaient  pas  réussi  à  voiler 
les  erreurs  dans  lesquelles  il  s'était  laissé  entraîner, 
et  ils  déposèrent  sa  dépouille  dans  la  crypte  de  la 
cathédrale  de  Glasgow  (1).  » 

L'irvingisme ,  qui  a  survécu  à  Irving,  a  obtenu 
quelques  succès  dans  la  Grande-Bretagne,  en  Alle- 
magne, en  Suisse  et  en  Amérique  (2). 

Ce  fut  en  1835  qu'il  fit  son  apparition  à  Genève. 
Les  pasteurs  du  Bourg-de-Four  mirent  leurs  frères  en 
garde  contre  de  pareilles  théories  :  «  Ils  opposèrent 
aux  émissaires  de  l'irvingisme  les  fausses  prophéties 
qui  se  débitaient  tous  les  jours  dans  leurs  assem- 
blées en  Angleterre.  Leurs  prophètes  avaient  an- 
noncé, par  exemple,  que  le  Saint-Esprit  allait  en- 
voyer dans  tout  le  monde  ses  serviteurs  (irvingiens), 
revêtus  de  sa  puissance  ,  pour  rassembler  le  peuple 
de  Dieu  avant  la  fin  des  trois  ans  et  demi  qui  ter- 

(1)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  Irving. 

(2)  L'irvingisme  a  de  curieuses  afEoités  avec  le  catholicisme  ; 
par  exemple,  il  recommande  la  prière  pour  les  morts  ;  il  croit  à  la 
transsubstantiation;  pour  lui,  la  Cène  est  un  sacrifice;  il  accorde 
dans  le  culte  une  place  importante  à  la  Vierge  ;  l'autorité  du  sa- 
cerdoce est  incontestée ,  et  certains  de  ses  prêtres  n'hésitent  pas 
à  déclarer  «  qu'ils  ne  sont  pas  protestants  »  (Voir  Cart,  op.  cit., 
t.  III,  p.  293  et  suiv.). 
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mineront  la  soixante  et  dixième  et  dernière  semaine 
de  Daniel  (ch.  IX),  et  la  manifestation  de  la  gloire 
de  Christ  et  de  ses  jugements.  Ils  s'étaient  même 
aventurés  jusqu'à  fixer  le  jour  où  cette  prétendue 
prophétie  s'accomplirait;  ce  devait  être  le  14  juillet 
1835.  Inutile  de  dire  que  rien  de  pareil  n'arriva  ce 
jour-là,  et  que  le  14  juillet,  absolument  semblable 
aux  jours  qui  l'avaient  précédé ,  donna  un  éclatant 
démenti  à  leur  parole,  mais  sans  réussir  à  les  désa- 
buser (1).  » 

C'était  surtout  Bost,  comme  nous  l'avons  vu,  qui 
eût  été  le  plus  accessible  aux  idées  irvingiennes  ; 
mais  il  ne  tarda  pas  à  revenir  de  cette  sympathie , 
en  voyant  chez  les  membres  de  la  secte  une  tendance 
antinomienne,  un  manque  de  charité  et  de  largeur,  et 
un  esprit  d'exclusion  envers  les  chrétiens  qui  n'adop- 
taient pas  l'ensemble  de  leurs  vues  (2). 

Un  professeur  de  l'Oratoire,  Preiswerk  (3),  entra, 
ainsi  que  quelques  étudiants,  dans  des  rapports  sui- 
vis avec  les  nouveaux  apôtres.  Sans  se  joindre  à 
eux  d'une  manière  formelle,  il  leur  reconnut  ce- 
pendant le  caractère  de  prophètes  et  d'apôtres ,  et 
adopta  leur  doctrine  touchant  la  nature  humaine  de 
Jésus-Christ.  Le  fait  qu'il  se  réunissait  fréquemment 
avec  les  deux  évangélistes  irvingiens,  dont  l'un  était 
Méjanel  (4) ,  réunions  auxquelles  assistaient  aussi 
plusieurs  étudiants  de  l'Ecole  ,  amena  une  explica- 
tion entre  lui  et  le  Comité,  en  conséquence  de  la- 

(1)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  329.  Voir  aussi  du  même  au- 
teur :  Virvingisme  et  le  mormonisme  jugés  par  la  Parole  de  Dieu. 

(2)  Voir  Mémoires,  t.  II,  p.  194  et  suiv. 

(3)  Voir  t.  I,  p.  185. 

(4)  Voir  t.  I,  p.  330. 
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quelle  il  reçut  son  congé.  Il  revint,  du  reste,  plus 
tard  de  ces  opinions.  Cet  incident  donna  pendant 
quelque  temps  un  certain  retentissement  à  l'appari- 
tion de  l'irvingisme  à  Genève  ;  il  ne  réussit  cependant 
pas  à  y  prendre  racine  (1). 

§  2.  —  Le  darhysme. 

Le  darbysme,  ou  plymouthisme ,  avait  le  même 
point  de  départ  que  l'irvingisme.  Tous  deux  admet- 

(1)  Une  théorie  ecclésiastique  qui  se  rapproche  de  l'irvingisme, 
nnais  dont  le  développement  fut  beaucoup  moindre,  était  le  lardo- 
nisme.  Lardon  était  pasteur  à  Yverdon  et  son  ministère  y  portait 
des  fruits  bénis  ;  malheureusement  il  en  vint ,  et  ses  paroissiens 
avec  lui,  à  vouloir  appliquer  dans  toute  sa  rigueur  le  principe  de 
l'imitation  des  églises  apostoliques  et  à  demander  à  Dieu  les  dons 
miraculeux  dans  toute  leur  plénitude.  Quelques  faits  parurent  ré- 
pondre à  ses  désirs.  En  1828,  un  des  évangélistes  s'imagina  qu'il 
avait  le  pouvoir  de  chasser  les  démons  et  de  prédire  l'avenir.  En 
1830,  de  nouvelles  manifestations  prophétiques  eurent  lieu  dans 
l'Eglise,  et,  par  l'une  d'elles,  Lardon  fut  nommé  apôtre.  Cependant 
les  miracles  proprement  dits  ne  se  produisaient  pas,  mais  on  ne  ces- 
sait de  les  demander  avec  persévérance  et  la  plus  entière  sincérité. 
En  même  temps,  on  copiait,  jusque  dans  les  plus  petits  détails, 
les  anciennes  coutumes  prescrites  par  Dieu  à  son  peuple  :  par 
exemple,  on  se  laissait  croître  la  barbe  comme  les  Orientaux. 
L'exaltation  était  telle  que  l'on  brûla  en  public  tous  les  livres  qui 
n'étaient  pas  la  Bible,  et  même  toutes  les  Bibles  qui  contenaient 
des  notes  ou  des  réflexions  quelconques. 

Plusieurs  Eglises,  effrayées  de  ces  exagérations,  firent  une  dé- 
marche auprès  de  Lardon  et  protestèrent  contre  les  erreurs  dans 
lesquelles  il  s'était  engagé.  Cet  acte  de  discipline  apostolique  ne 
fut  pas  sans  effet,  et,  quoique  les  chefs  restassent  fidèles  aux  nou- 
velles tendances ,  l'Eglise  elle-même  ,  après  avoir  essayé  en  vaia 
de  s'établir  à  Genève,  puis  à  Lyon,  finit  par  se  dissoudre  (Voir  de 
Goltz,  op.  cit.,  p.  311,  312). 


taient  l'organisation  divine  de  l'Eglise  apostolique 
et  la  décliéance  de  cette  organisation,  déchéance  qui 
date  des  premiers  temps  de  l'histoire  ecclésiasti- 
que. Mais,  une  fois  ce  principe  admis  par  les  deux 
systèmes,  chacun  en  déduisait  les  conséquences  les 
plus  opposées.  En  effet,  l'irvingisme  concluait  de  la 
chute  de  l'Eglise  à  la  nécessité  d'un  retour  aux  ins- 
titutions apostoliques,  tandis  que  le  darbysme  ne 
reconnaissait  à  l'homme  aucun  droit  de  tenter  une 
semblable  entreprise,  et  aboutissait  au  rejet  de  toute 
organisation  ecclésiastique. 

Les  origines  du  mouvement  darbyste  sont  extrê- 
mement simples.  En  1828,  un  chrétien  de  Dublin, 
qui  avait  été  d'abord  dentiste  à  Exeter,  M.  A.-N. 
Groves,  désireux  de  se  vouer  au  ministère  évangéli- 
que  dans  l'Eglise  anglicane,  se  mit  à  suivre  les  cours 
du  collège  de  la  Trinité,  à  Dublin.  C'est  pendant 
ses  études  qu'il  suggéra  à  quelques  amis  l'idée  de 
prendre  la  Cène  ensemble  chaque  dimanche.  Ils  le 
firent  par  un  besoin  de  communion  spirituelle,  et 
sans  avoir  encore  de  vues  arrêtées  sur  une  marche 
ecclésiastique,  sans  même  s'être  séparés  de  l'Eglise 
établie.  M.  Groves,  ayant  achevé  ses  études,  partit 
ensuite  pour  la  Perse  en  qualité  de  missionnaire. 

«  Un  premier  résultat  béni  de  ces  réunions  fat  un 
accroissement  de  zèle  pour  l'œuvre  de  l'évangélisa- 
tion,  à  laquelle  ces  chrétiens  travaillaient  avec  ar- 
deur, de  concert  avec  des  pasteurs  anglicans.  Mais 
bientôt  ces  derniers  accaparèrent  cette  œuvre  mis- 
sionnaire, et,  dès  lors,  elle  déclina  jusqu'au  moment 
où  elle  fut  complètement  interrompue  (1).  » 


(1)  Krùgcr,  Le  darbi/sme,  p.  6. 
II. 


18 
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Des  réunions  du  même  genre  ne  lardèrent  pas  à 
se  former  en  Angleterre,  surtout  à  Plymouth,  qui 
devint  le  principal  foyer  du  mouvement  et  donna 
son  nom  à  la  secte  nouvelle. 

Peu  à  peu  le  nombre  des  frères  augmenta,  et  ils 
eurent  bientôt  un  organe  spécial,  le  Témoignage 
chrétien  {Christian  Witness),  qui  parut  à  partir  de 
1834. 

Cependant  le  plymouthisme  n'était  encore  que  le 
retour  aux  premiers  principes  du  congrégationa- 
lisme,  savoir  l'union  des  frères  et  la  liberté  du  mi- 
nistère. Mais  une  idée  nouvelle  allait  faire  son 
apparition  et  devenir  la  caractéristique  du  dar- 
bysme  :  ce  fut  par  réaction  contre  Tirvingisme  que 
Darby  proposa  sa  théorie  de  Vapostasie  de  VEglise. 

John  Nelson  Darby ,  né  vers  la  fin  du  siècle  der- 
nier et  issu  d'une  famille  anglaise  riche  et  considé- 
rée, avait  étudié  le  droit  et  s'était  fait  recevoir  avo- 
cat. Mais,  ayant  quitté  le  barreau  pour  se  consacrer 
au  ministère  évangélique,  il  fut  déshérité  par  son 
père.  En  revanche,  un  oncle  qui  devait  lui  laisser  une 
fortune  considérable,  s'intéressa  à  lui  et  lui  fournit 
les  moyens  d'achever  ses  études  de  théologie.  11  re- 
çut les  ordres  et  devint  membre  du  clergé  anglican. 
A  l'époque  où  se  formaient  les  premières  réunions 
d'oîi  devait  sortir  le  plymouthisme,  Darby  se  ratta- 
chait encore  à  l'Eglise  établie  d'Angleterre  ;  il  était 
pasteur  de  Wicklow.  Mais  vers  1832,  il  quitta  son 
ministère  et  se  joignit  aux  frères  de  Dublin  :  il  de- 
vait imprimer  à  ce  mouvement  une  impulsion  puis- 
sante et  en  devenir,  non  sans  lui  faire  subir  plus 
d'une  transformation,  le  représentant  le  plus  authen- 
tique et  le  docteur  le  plus  accrédité. 
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L'idée  maîtresse  du  système  de  Darby  est  l'apos- 
tasie de  l'Eglise,  laquelle,  détruite  par  les  hommes,  a 
été  abandonnée  de  Dieu  :  on  ne  saurait  donc  vouloir 
la  faire  revivre.  «  L'économie  a  manqué  :  l'Eglise 
est  en  état  de  chute.  »  En  effet,  Christ  a  voulu  que 
son  Eglise  fût  une  unité  extérieure  :  il  l'a  fondée 
comme  telle,  une  fois  pour  toutes,  comme  étant  son 
corps  visible.  Les  charges  de  l'Eglise  ont  été,  par 
conséquent,  données  de  Dieu,  non  pas  à  telle  ou  telle 
Eglise  spéciale,  mais  à  l'Eglise  tout  entière  comme 
à  un  corps  unique.  C'est  aussi  de  la  sorte  q;ie  cette 
Eglise  eût  dû  subsister  dans  la  séparation  la  plus 
stricte  d'avec  le  monde.  Mais  cette  règle  n'ayant  pas 
été  observée,  le  désordre  s'est  introduit  dans  l'Eglise; 
c'est  une  chute;  l'économie  de  l'Eglise  a  été  tout  à 
fait  perdue. 

Depuis  lors,  l'Eglise  a  cessé  d'exister  comme  in- 
stitution extérieure  et  visible;  elle  n'est  demeurée 
la  même  que  dans  le  ciel,  dans  une  union  mystique 
avec  le  Seigneur.  Sans  doute,  il  y  a,  dans  toutes  les 
nations,  des  chrétiens  qui  sont  devenus,  par  la  Parole 
de  vérité,  des  héritiers  de  la  vie  éternelle;  sans 
doute,  le  Saint-Esprit  continue  encore,  par  le  moyen 
de  ces  chrétiens,  à  produire  la  dissémination  de 
l'Evangile  dans  le  monde,  et  distribue  encore  ses 
dons  pour  la  prédication  et  pour  l'édification.  Mais, 
comme  organisation  visible  voulue  de  Dieu,  l'Eglise 
n'en  est  pas  moins  tombée,  et  cela,  non  pas  par  un 
décret  et  une  volonté  libre  de  Dieu,  mais  par  une 
suite  nécessaire  de  l'infidélité  et  de  la  rébellion  des 
premiers  chrétiens. 

Faut-il  essayer  de  relever  cette  Eglise?  Irving  ré- 
pondait affirmativement;  Darby,  au  contraire,  décla- 


rait  que  c'était  non  seulement  impossible,  mais  con- 
traire à  la  volonté  de  Dieu  :  «  Dieu  ne  rétablit  ja- 
mais une  économie  que  l'homme  a  une  fois  détruite 
par  son  infidélité.  »  Voilà  l'axiome  fondamental  du 
darbysme.  Les  preuves,  on  les  trouve  dans  l'histoire 
de  l'Ancienne  Alliance,  laquelle  montre  que  les  hom- 
mes, par  leur  désobéissance,  ont  détruit  toutes  les 
institutions  que  Dieu  avait  fondées  pour  leur  salut, 
et  qui  n'ont  jamais  été  rétablies,  mais  remplacées 
par  d'autres  ;  telle ,  l'économie  de  la  loi ,  avec  le 
sacerdoce  et  l'institution  de  la  royauté.  Comme  nous 
l'avons  vu  en  étudiant  les  idées  eschatologiques  de 
Darby,  l'Eglise  n'est  elle-même  qu'une  économie 
nouvelle  intervenue  entre  la  réjection  du  Messie  par 
les  Juifs  et  le  rétablissement  d'Israël.  Cette  Eglise 
a  une  double  destinée  :  l'Eglise  céleste  est  destinée 
à  régner  dans  le  monde  à  venir  :  elle  y  recevra  une 
dignité  sacerdotale  et  royale  dans  l'union  la  plus 
intime  avec  le  Christ  glorifié.  Tandis  que  ce  Royaume 
de  Dieu  qui  a  été  promis  à  Israël  est  destiné  à  être 
établi  sur  la  terre,  l'héritage  de  l'Eglise,  de  sa  na- 
ture, est  un  fait  entièrement  céleste.  Dans  toute 
l'éternité,  la  communion  la  plus  immédiate  avec  le 
Seigneur,  semblable  à  celle  qui  subsiste  entre  une 
épouse  et  son  époux,  demeurera  le  privilège  exclu- 
sif de  l'Eglise,  et  cela,  à  côté  des  enfants  du 
Royaume,  qui,  eux  aussi,  verront  la  gloire  de  Christ. 
Ce  privilège  éternel,  céleste,  ne  peut  pas  être  perdu 
par  l'infidélité  de  l'Eglise,  parce  qu'il  ne  repose  ab- 
solument que  sur  la  miséricorde  et  l'élection  sou- 
veraine de  Dieu  et  nullement  sur  le  résultat  d'une 
responsabilité  qui  eût  été  imposée  à  l'homme. 
Quant  à  l'état  terrestre  de  l'Eglise,  au  contraire. 


quant  à  son  économie  temporelle,  elle  avait  été  con- 
fiée aux  croyants,  et  elle  s'est  perdue  par  leur  vo- 
lonté propre  et  par  leur  infidélité.  Ainsi,  il  est  im- 
possible de  rétablir  cette  Eglise  par  des  institutions 
extérieures;  ce  serait  vouloir  aller  à  rencontre  des 
lois  qui  régissent  la  maison  de  Dieu.  Revenir  même 
au  type  apostolique  serait  inutile,  car  les  directions 
données  par  Paul  pour  tel  ou  tel  troupeau  ne  peu- 
vent nullement  s'appliquer  à  la  chrétienté  actuelle. 
L'Eglise  apostolique  n'existe  plus  ;  la  succession  est 
brisée.  Toutes  les  institutions  et  tous  les  offices  ec- 
clésiastiques actuels  proviennent  du  diable,  et  ne 
sont  que  l'effet  d'une  rébellion  de  l'homme  contre 
Dieu,  lequel  a  seul  le  droit  d'organiser  et  de  régler 
son  Eglise. 

De  là  le  devoir  pour  les  chrétiens  de  se  séparer 
absolument  de  toute  institution  ecclésiastique,  quelle 
qu'elle  soit.  C'est  le  seul  moyen  d'amener  cette  union 
des  enfants  de  Dieu,  qui  est  le  but  des  désirs  de  tous 
les  fidèles,  puisque  c'est  le  mélange  avec  le  monde 
qui  est  à  la  racine  de  toutes  les  divisions  et  de  toutes 
les  infidélités.  Dans  le  culte,  il  n'est  nécessaire  d'avoir 
aucune  direction  humaine,  mais  il  faut  simplement 
se  mettre  sous  la  direction  du  Saint-Esprit  qui  don- 
nera à  chacun  ce  qui  est  utile  à  l'édification  de 
l'Eglise.  La  crainte  du  formalisme  doit  faire  rejeter 
toute  formule  de  prière,  sans  excepter  l'Oraison  do- 
minicale. 

En  1837,  Darby  vint  à  Genève,  et  fut  reçu  à  bras 
ouverts  par  l'Eglise  du  Bourg-de-Four.  Il  demeura 
plusieurs  années  soit  à  Genève,  soit  à  Lausanne,  ou 
dans  la  Suisse  allemande.  Au  commencement,  il  ne 
professait  pas  ouvertement  ses  principes.  Il  fut  long- 
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temps  membre  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four,  dont  il 
reconnaissait  les  pasteurs  comme  les  siens,  et  au 
culte  de  laquelle  il  participa  souvent. 

Mais  bientôt  ses  théories  ecclésiastiques  ayant  pris 
sur  lui,  paraît-il,  un  empire  qu'elles  n'avaient  pas 
encore  eu,  il  les  manifesta  plus  clairement  dans  des 
entretiens  particuliers.  Le  3  mars  1842,  un  schisme 
se  produisit  dans  l'Eglise  ;  une  soixantaine  de  frères 
et  de  sœurs  rompirent  subitement  la  communion 
fraternelle,  sans  avertissement  préalable  quelconque, 
sans  notification  officielle.  Ce  schisme  affaiblit  con- 
sidérablement l'Eglise  et  amena  la  chute  de  son 
Institut  (1). 

Le  darbysme  divisa  encore  les  communautés  fon- 
dées en  France  par  les  ouvriers  de  la  Société  évan- 
gélique  de  Genève,  et  troubla  nombre  d'Eglises 
vivantes.  «  Il  suivit  pas  à  pas  le  Réveil,  dit  M.  Krii- 
ger,  semant  partout  la  division  (2).  » 

Il  n'échappa  pas  lui-même  aux  crises  intérieures, 
et  en  1845  et  1847,  la  secte  fut  déchirée  par  des 
schismes  que  provoquèrent  des  hérésies  dogmatiques 
ou  ecclésiastiques. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  points  spéciaux  de 
la  théologie  du  darbysme,  par  exemple,  sa  tendance 
antinomienne.  Nous  ne  relèverons  pas  davantage 
toutes  les  objections  tirées  soit  des  Ecritures,  soit 
de  l'histoire,  qui  montrent  à  la  fois  que  le  but  de 
l'institution  de  l'Eglise  n'a  pas  été  ce  que  prétend 
Darby,  et  que  la  bénédiction  de  Dieu  ne  s'est  pas 

(1)  Voir  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  335  et  suiv. 

(2)  Page  25. 
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éloignée  de  cette  Eglise.  Nous  remarquerons  sim- 
plement, au  point  de  vue  du  Réveil,  que  les  darbys- 
tes,  par  leurs  principes  mêmes,  n'attachant  aucun 
intérêt  à  l'évangélisation,  et  condamnant  toute  en- 
treprise de  relever  l'Eglise,  niaient  la  possibilité  et 
la  nécessité  du  Réveil,  et  ne  pouvaient,  par  consé- 
quent, que  compromettre  gravement  son  développe- 
ment (1). 

(1)  Voir  G. -A.  Krùger,  Le  darbysme  étudié  à  la  lumière  de  la  pa- 
role de  Dieu.  Paris,  1877.  —  Herzog,  Les  frères  de  Plymouth  et  John 
Darby.  Lausanne,  1845.  —  Monsell,  Le  plymouthisme  en  Suisse, 
Neuchâtel,  18i8.  —  Cart,  Le  mouvement  ecclésiastique  et  religieux 
dans  le  canton  de  Vaud,  t.  V,  p.  337  et  suiv. 


DEUXIÈME  PARTIE 

LE  CULTE  ET  LES  ŒUVRES  CHRÉTIENNES 


CHAPITRE  PREMIER. 

LE    RÉVEIL    ET    LE  CULTE. 

Le  Réveil  de  Genève  et  le  culte.  —  Cultes  de  l'Eglise  du  Bourg-de- 
Four,  de  l'Eglise  du  Témoignage.  —  Le  méthodisme  et  le  culte.  — 
Les  réunions  d'exhortation  mutuelle  de  Félix  Neff.  —  Les  mé- 
thodes du  Réveil  en  général.  —  Innovations.  —  L'influence  exté- 
rieure du  Réveil  jugée  par  Samuel  Vincent.  —  Cultes  le  soir  à 
Paris  et  à  Nimcs.  —  Réunions  de  prières.  —  Le  chant.  —  Le  can- 
tique. —  Chants  de  Sion.  —  Chants  chrétiens.  —  La  piété  du  Ré- 
veil. 

On  se  souvient  que  le  Réveil  de  Genève  prit  nais- 
sance dans  cette  petite  communauté  morave,  qui  se 
réunissait  chez  le  chantre  Bost,  et  s'édifiait  par 
quelque  lecture  pieuse  et  le  chant  de  cantiques.  Ce 
n'étaient  que  de  simples  réunions,  qui  ne  groupaient 
guère  que  les  membres  de  la  famille  et  des  amis 
très  intimes  (1)  :«  Quand  mon  père  fondait  constam- 

(1)  Il  est  très  probable,  en  effet,  que  les  frères  moraves  de  Genève 
ne  suivaient  pas  les  formes  du  culte  usitées  dans  les  communautés 
plus  nombreuses,  telles  que  les  litanies,  la  robe  blanche  que  le 
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ment  ses  petites  réunions  religieuses,  dit  Bost,  et 
que  plus  tard  nous  y  prenions  une  part  active,  nous 
cédions  les  uns  et  les  autres  à  un  simple  besoin 
instinctif  de  piété  ;  et  il  y  avait  dans  toute  notre 
conduite  si  peu  de  formalisme,  que  jamais  en  sa  vie 
mon  père,  dont  il  s'agit  surtout  en  ce  moment,  n'a 
songé  à  faire  un  discours  ni  à  présider  une  seule 
assemblée.  Les  réunions  dont  je  parle  étaient  le 
plus  souvent  des  soirées,  surtout  des  soirées  du  di- 
manche, qui  se  passaient  sous  forme  de  conversa- 
tion libre,  sauf  quelques  lectures  édifiantes  et  quel- 
ques chants.  Il  n'y  avait  aucune  forme  de  culte 
proprement  dite  (1).  » 

Souvent  des  frères  moraves  du  dehors  venaient 
contribuer  à  l'édification  de  ces  soirées,  entre  autres 
Mérillat  et  Mettetal.  Bientôt  se  fonda  la  Société  des 
Amis;  enfin,  le  pasteur  Moulinié  réunissait  quelque- 
fois chez  lui  des  étudiants  en  théologie  pour  y 
poursuivre  en  commun  des  études  bibliques. 

On  sait  l'opposition  que  manifesta  la  Compagnie 
des  pasteurs  vis-à-vis  de  toutes  ces  innovations,  op- 
position qui  ne  fit  que  s'accroître  lors  de  la  visite  de 
M"*'  de  Krildener,  puis  des  chrétiens  étrangers, 
Wilcox,  Haldane  ,  Drummond  ,  Anderson.  Les  réu- 
nions qui  se  tinrent  chez  eux  prouvaient  clairement, 
d'autre  part ,  que  les  cultes  officiels  ne  suffisaient 
plus  à  la  piété  des  nouveaux  convertis,  et  que  le 
moment  n'était  pas  éloigné  où  ils  se  constitueraient 

ministre  revêt  pour  donner  la  Cène  et  dans  d'autres  occasions  so- 
lennelles, etc.  (Voir,  sur  le  culte  morave  :  A.  de  Mestral,  Tableau 
de  l'Eglise  chrétienne  au  XfX"  siècle.  Lausanne,  1870,  p.  413.) 
(1)  Mémoires,  t.  I,  p.  16. 
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en  Eglise  séparée.  Le  règlement  du  3  mai  1817 
consomma  la  rupture,  et  l'Eglise  du  Bourg-de-Four 
fut  fondée. 

En  réalité,  ce  n'était  pas  tellement  la  forme  du 
culte  officiel  qui  éloignait  des  temples  Guers,  Pyt, 
Empaytaz  et  leurs  amis,  que  le  fond  même  de  la 
prédication. 

Seulement  il  arriva  plus  tard  que  la  forme  même 
du  culte  fut  jugée  insuffisante  comme  le  fond  ,  et 
les  impressions  chrétiennes  ressenties  à  des  services 
extra-officiels  furent  en  partie  attribuées  à  la  simpli- 
cité ,  à  l'intimité  de  ces  cultes. 

En  outre,  les  hommes  du  Réveil  étant  en  butte  à 
l'hostilité  de  l'Eglise  nationale  éprouvèrent  le  besoin 
de  se  rapprocher  toujours  davantage,  de  resserrer 
leurs  liens,  et  ainsi,  soit  par  réaction  contre  cette 
Eglise,  soit  par  souvenir  des  bénédictions  reçues  ail- 
leurs, soit  par  la  force  même  des  choses,  l'Eglise  du 
Bourg-de-Four  substitua  presque  entièrement  au  culte 
traditionnel  un  culte  nouveau. 

L'idéal  de  cette  Eglise  étant  l'imitation  des  Eglises 
apostoliques,  voici  comment  elle  appliqua  ce  prin- 
cipe au  culte. 

Il  y  avait  le  dimanche  trois  services  :  le  premier 
avait  lieu  le  matin  :  «  Ce  service ,  où  l'on  trouvait 
réunis  tous  les  éléments  du  culte  primitif  (Actes,  II, 
42)  avait  lieu  chaque  premier  jour  de  la  semaine 
(XX,  7).  C'était  le  principal  culte  de  l'Eglise.  Il  était 
présidé  à  tour  par  les  pasteurs,  et  précédé  d'une 
courte  méditation  faite  par  l'un  d'eux;  les  frères  qui 
en  avaient  reçu  le  don  y  prenaient  aussi  la  parole, 
soit  pour  exhorter,  pour  prier  ou  pour  rendre  grâ- 
ces; car,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  d'un 
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d'un  ministère  spécial ,  l'Eglise  admettait  aussi  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui,  «  le  sacerdoce  universel 
des  croyants  »  (1  Pierre,  II,  9;  Hébreux,  X,  24-25), 
sacerdoce  qu'ils  sont  appelés  à  exercer  dans  tous  les 
détails  de  leur  vie,  notamment  dans  le  culte  de 
l'Eglise. 

»  Les  méditations  et  les  allocutions  diverses  qui 
accompagnaient  la  célébration  de  la  Cène  avaient  lieu 
d'abord,  comme  on  vient  de  le  voir,  avant  cet  acte 
solennel  ;  mais  on  se  persuada  plus  tard  qu'il  valait 
mieux  les  placer  après ,  afin  de  laisser  à  ce  service 
son  vrai  caractère  ;  la  Cène  demeurait  ainsi  l'essen- 
tiel, l'édification  mutuelle  n'était  plus  que  l'acces- 
soire. De  cette  manière  on  se  rapprochait  encore  plus, 
pensait-on,  de  l'institution  primitive;  la  Cène  tenait 
en  effet  une  large  place  dans  le  culte  des  premiers 
chrétiens;  elle  en  était,  en  quelque  sorte,  le  centre 
(Actes,  II,  42;  XX,  7;  1  Cor.,  XI,  17-29)...  Après  la 
sainte  Cène  ,  on  procédait  à  la  communication  (Act.^ 
II,  42),  ou  collecte  hebdomadaire  (1  Cor,  .XVI)  en  fa- 
veur des  frères  indigents  

»  Le  baptême  (des  enfants)  était  administré  dans  un 
culte  spécial,  immédiatement  à  l'issue  de  celui  de  la 
Cène,  et  dans  le  local  ordinaire  de  nos  assemblées. 

»  Le  culte  du  dimanche  matin  était  suivi  par  deux 
autres  services,  l'un  à  deux  heures  de  l'après-midi, 
l'autre  à  sept  heures  du  soir.  En  général  les  pasteurs 
y  prenaient  seuls  la  parole,  et  étaient  alors  dans 
leur  rôle  et  leurs  fonctions  de  pasteurs  et  instruc- 
teurs (Eph.,  IV,  11;  Rom.,  XII,  7).  Le  service  de 
deux  heures  était  plutôt  consacré  à  l'instruction  du 
troupeau;  celui  de  sept  heures,  plutôt  à  la  prédica- 
tion ou  appel  des  âmes... 
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»  En  outre,  tous  les  soirs  de  la  semaine,  il  y  avait 
des  services  destinés  à  la  lecture  et  à  Tinterpréta- 
tion  familière  de  la  Parole  de  Dieu  ;  ils  étaient  éga- 
lement présidés  à  tour  par  les  pasteurs.  Le  service 
du  samedi  soir  était  spécialement  consacré  à  la  prière 
et  regardé  comme  une  préparation  pour  le  diman- 
che ;  tous  les  frères  qui  s'y  sentaient  appelés  pou- 
vaient y  présenter  au  Seigneur  les  prières,  les  re- 
quêtes et  les  actions  de  grâces  de  l'assemblée...  Il  y 
avait,  de  plus,  une  instruction  catéchétique  pour  les 
enfants  ;  on  n'y  faisait  usage  que  de  la  Parole  de 
Dieu.  Nos  jeunes  gens  étaient  ensuite  reçus  dans 
l'Eglise,  s'ils  en  faisaient  la  demande,  au  même 
titre  et  de  la  même  manière  que  l'étaient  les  autres 
membres. 

»  Nous  possédions  encore  une  assemblée  men- 
suelle pour  les  missions;  elle  était,  en  général,  fort 
suivie. 

»  Indépendamment  des  services  qui  viennent  d'être 
énumérés,  il  y  avait  tous  les  jeudis  soirs  une  as- 
semblée particulière  d'Eglise ,  essentiellement  con- 
sacrée à  l'administration,  ainsi  qu'à  toutes  les  com- 
munications qui  pouvaient  intéresser  le  troupeau. 
C'était  là  que  s'exerçait  la  discipline  quand  il  y  avait 
lieu... 

»  Ce  culte  était  fort  simple  dans  toutes  ses  parties. 
Ainsi  la  prédication,  cela  va  bien  sans  dire,  n'avait 
rien  de  recherché  dans  sa  forme,  rien  d'académique. 
Seulement  on  appréciait  beaucoup  l'ordre  et  la  mé- 
thode dans  le  développement  des  idées  (1). 

(1)  On  se  souvient  que  Méjanel  fut  trouvé  insuffisant  à  ce  point 
de  vue  et  qu'on  lui  adjoignit  Empaytaz  pour  le  seconder  dans  cette 
partie  de  son  ministère. 
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»  L'Eglise  avait  aussi  la  bénédiction  nuptiale,  mais 
sous  une  forme  également  très  simple  :  le  mariage 
ayant  perdu  son  caractère  ecclésiastique  et  n'étant 
plus  considéré  que  comme  un  contrat  civil,  elle  con- 
sistait purement  et  simplement  à  implorer,  dans  une 
assemblée  spéciale,  la  bénédiction  de  Dieu  sur  les 
époux... 

»  Nous  ne  faisions  jamais  usage  de  liturgies  dans 
nos  assemblées;  la  simple  lecture  de  la  Parole,  et 
la  prière  spontanée  les  remplaçaient  dans  toutes  les 
parties  du  culte  (1).  » 

Evidemment,  c'était  là  une  organisation  toute 
nouvelle  :  non  seulement  il  y  avait  des  innovations 
extérieures,  mais  la  notion  même  du  ministère 
évangélique  n'était  plus  celle  de  l'Eglise  officielle. 
Les  études  théologiques,  la  consécration,  y  étaient 
envisagées  sous  des  aspects  tout  à  fait  différents. 
Deux  des  trois  pasteurs  de  l'Eglise,  Empaytaz  et 
Gonthier,  n'avaient  pas  achevé  leurs  études;  Em- 
paytaz seul  était  consacré,  et  pourtant  tous  les  trois 
distribuaient  les  sacrements;  plus  tard,  ils  devaient 
reconnaître  qu'il  est  préférable  de  recevoir  la  con- 
sécration au  début  même  du  ministère,  mais  actuel- 
lement la  réaction  contre  l'organisation  tradition- 
nelle était  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites. 

Si  de  l'Eglise  du  Bourg-de-Four  nous  passons  à 
celle  de  César  Malan,  nous  remarquons  une  notable 
différence.  Les  réunions  que  Malan  présida  d'abord, 
dans  le  cours  de  ses  démêlés  avec  la  Compagnie , 
étaient,  suivant  sa  propre  expression,  «  de  petits 
cultes  qui  ne  différaient  en  rien  de  ceux  des  pen- 

(t)  Guers,  Le  premier  Réveil,  p.  166-170. 
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sionnats  ou  des  familles  nombreuses  (1).  »  Peu  à 
peu  ces  assemblées  devinrent  plus  nombreuses  et 
finirent  par  former  une  véritable  Eglise,  l'Eglise  du 
Pré-l'Evêque,  puis  celle  du  Témoignage.  Mais  Malan 
ne  voulut  pas  rompre  avec  la  tradition  de  l'Eglise 
nationale  ;  la  forme  du  culte  principal,  celui  du  di- 
manche matin,  était,  à  très  peu  de  chose  près,  celle 
du  culte  officiel  ;  les  prières  liturgiques  n'en  étaient 
pas  bannies,  et  la  seule  innovation  sérieuse  concer- 
nait le  chant.  Nous  aurons  à  y  revenir. 

Dans  le  méthodisme ,  nous  trouvons  un  culte 
nouveau,  à  quelques  égards,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne l'absence  de  liturgies,  la  participation  des  laï- 
ques à  l'évangélisation  comme  prédicateurs  locaux, 
l'établissement  des  longues  veilles  (qui  avaient  lieu 
originairement  tous  les  trimestres,  la  veille  des 
grandes  fêles)  et  l'institution  des  agapes. 

Mais  l'innovation  capitale  du  méthodisme,  c'est 
la  classe  et  tout  ce  qui  en  dérive,  réunions  d'expé- 
rience, exercice  de  la  discipline,  etc.  Cette  institu- 
tion, du  reste,  n'est  pas  sans  analogie  avec  les 
chœurs  des  moraves. 

Tels  étaient  les  cultes  des  Eglises  qui  ont  concouru 
au  Réveil.  Quand  ces  Eglises  ont  voulu  agir  au 
dehors,  évangéliser,  elles  n'ont  pas  employé  des 
méthodes  sensiblement  différentes  de  celles  dont 
elles  usaient  pour  s'édifier  intérieurement.  Les 
moyens  extraordinaires ,  ce  qu'on  pourrait  appeler 
les  excentricités  du  Réveil,  sont  très  rares. 

Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  mentionner  le 
procédé  employé  à  Paris  par  Porchat  pour  se  pro- 

(I)  La  vie  el  les  travaux  de  C.  Malan.  p.  94-95. 
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curer  des  auditoires  (1)  :  c'est  une  exception.  D'or- 
dinaire, l'évangélisation  du  Réveil  s'est  accomplie 
avec  une  grande  simplicité.  Rien  ne  distingue  exté- 
rieurement le  ministère  de  NefiF  ou  de  Pyt,  sinon  leur 
grande  activité  :  ils  se  multiplient,  les  services  suc- 
cèdent aux  services,  mais  les  formes  anciennes  ne 
leur  paraissent  pas  devoir  empêcher  le  réveil  de  la 
foi  et  de  la  vie.  «  Pour  réussir  en  France,  dit  Pyt, 
il  faut  se  soumettre  aux  formes  religieuses  établies, 
aussi  bien  qu'on  le  peut,  salva  conscientia.  » 

FélixNeff  établit  à  Mens  de  petites  réunions  intimes, 
très  analogues  aux  classes,  mais  s'opposa  à  ce  qu'on 
en  fît  une  institution  imposée  et  légale  :  «  Toutes  ces 
organisations,  disait-il,  effarouchent  les  âmes  encore 
faibles,  et  donnent  beaucoup  de  prise  aux  ennemis; 
et  quand  les  gens  sont  portés  de  bonne  volonté,  ils 
savent  bien  se  réunir  et  s'édifier  sans  s'encadrer...  » 
«  J'ai  organisé,  dit-il  ailleurs,  parmi  les  frères  une 
réunion  d'exhortations  mutuelles,  composée  unique- 
ment de  personnes  converties,  du  même  sexe,  et 
rapprochées  en  même  temps  par  l'âge  et  la  condi- 
tion. Dans  cette  réunion,  il  ne  peut  être  agité  d'au- 
tres questions  que  celles  proposées  à  l'ouverture  de 
la  séance;  et  c'est  toujours  quelque  matière  tendant 
immédiatement  à  la  sanctification,  comme  la  prière, 
la  lecture,  la  méditation,  l'emploi  du  temps,  la  pa- 
tience ,  la  charité  ,  etc.;  les  frères  sont  rangés  en 
cercle,  et  celui  qui  préside  les  interroge  tour  à  tour 
diverses  fois.  D'abord,  il  recueille  les  réflexions  de 
tous  sur  l'importance  et  l'obligation  du  devoir  en 
question;  en  second  lieu,  chacun  est  appelé  à  avouer 


(1)  Voir  t.  I,  p.  446. 
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franchement  où  il  en  est  à  cet  égard  ;  troisièmement, 
on  doit  dire  à  quoi  on  attribue  sa  négligence;  et, 
enfin,  ce  qu'on  croit  de  plus  propre  à  la  prévenir.  Les 
trois  ou  quatre  tours  finis,  le  président  récapitule  ce 
qui  a  été  dit  de  meilleur,  et  exhorte  les  frères  à  s'en 
occuper  sérieusement,  afin  de  pouvoir,  à  la  pro- 
chaine assemblée,  dire  quelles  expériences  ils  ont 
faites.  Cette  réunion  se  tient  deux  fois  par  mois 
dans  le  bourg;  il  y  vient  des  frères  de  trois  lieues 
à  la  ronde.  Depuis  environ  cinq  mois  qu'elle  existe, 
on  m'en  donne  les  meilleures  nouvelles;  elle  pro- 
duit le  plus  grand  bien,  non  seulement  en  excitant  à 
la  vigilance,  mais  encore  en  apprenant  à  chacun  à 
sonder  son  cœur  et  en  resserrant  les  liens  de 
l'amour  fraternel...  Il  serait  sans  doute  à  désirer 
qu'il  existât  de  semblables  réunions  partout  oii  il  y 
a  de  vrais  chrétiens;  et  si  elles  sont  rares,  je  crains 
bien  que  ce  ne  soit  par  l'opposition  du  vieil  homme, 
qui  n'y  trouve  pas  aussi  bien  son  compte  que  dans 
les  questions  stériles  de  dogme  ou  de  discipline 
dont  on  s'occupe  si  volontiers  (1).  » 

D'une  manière  générale,  les  méthodes  du  Réveil 
ont  été  des  méthodes  s'adressant  de  préférence  aux 
individus,  complétant  par  des  visites,  des  conversa- 
tions, des  réunions  intimes  l'œuvre  commencée  dans 
les  grandes  assemblées. 

Parfois  même,  on  n'hésitait  pas  à  aborder  sponta- 
nément un  entretien  religieux  avec  des  compagnons 
de  voyage  ou  des  voisins  de  table  d'hôte.  C'était  une 
des  méthodes  préférées  de  Malan ,  quoiqu'il  en  re- 
connût lui-même  toutes  les  difl3cultés.  La  diffusion  de 

(1)  Lellrcs  et  biographie,  I,  349,  481. 
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traités  religieux,  d'exemplaires  de  la  Bible  ou  seule- 
ment du  Nouveau  Testament,  était  aussi  un  des 
moyens  d'évangélisation  les  plus  employés. 

En  somme,  comme  le  dit  un  des  historiens  du  Ré- 
veil, «  les  premières  années  de  l'évangélisation  nous 
présentent  le  tableau  d'un  enthousiasme  vif  et  naît. 
Les  évangélistes  partaient ,  comme  un  jour  les  apô- 
tres, pour  aller  de  tous  côtés  appeler  les  âmes  de  la 
mort  à  la  vie  (1).  Lorsque  les  résultats  dépassèrent 
toute  attente,  lorsqu'ils  commencèrent  à  attirer  l'at- 
tention générale,  lorsque,  de  toutes  parts,  de  peti- 
tes et  de  grandes  sociétés  arrivèrent  à  se  former 
pour  venir  en  aide  aux  évangélistes,  en  un  mot, 
lorsque,  cessant  d'être  l'œuvre  exclusive  d'un  zèle 
tout  personnel ,  la  mission  fut  devenue  le  but  géné- 
néral  et  l'intérêt  commun  des  Eglises,  on  commença 
alors,  d'un  côté  à  se  faire  des  idées  exagérées  sur  la 
possibilité  de  l'évangélisation  des  peuples  comme 
peuples;  et  de  l'autre,  au  milieu  de  la  multitude  des 
ouvriers  et  des  divisions  des  partis,  on  finit  par  per- 
dre la  force  vivante  des  premiers  jours  (2).  »  De  là, 


(1)  Guers  raconte  qu'au  moment  du  départ  de  quelque  évangé- 
liste,  l'Eglise  l'accompagnait  de  ses  prières  et  de  ses  vœux  ordi- 
nairement exprimés  dans  ce  verset  morave  : 

Chers  frères,  partez  donc  joyeux, 
Allez  chercher  des  âmes  ; 
Jésus  en  vous  a  mis  ses  feux 
Répandez-en  les  flammes  ; 
Devant  vous  marche  le  Sauveur 
Pour  vous  frayer  la  route 
Et  pour  préparer  bien  des  cœurs 
Afin  qu'on  vous  écoute. 

[Le  premier  Réveil,  p.  240.) 

(2)  De  Goltz,  op.  cit.,  p.  249. 
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pour  beaucoup,  bien  des  mécomptes.  Parfois,  ce  qui 
au  premier  abord  avait  paru  être  un  réveil  en  masse, 
n'était  en  réalité  qu'une  émotion  fugitive,  et  la  tié- 
deur, le  sommeil  spirituel,  l'erreur  succédèrent  sou- 
vent à  des  heures  d'enthousiasme.  Ce  qui  était  fac- 
tice, extérieur,  tomba  et  disparut;  ce  qui  était  solide 
demeura. 

C'est  ce  qui  s'est  passé  pour  le  culte.  De  toutes  les 
innovations  que  nous  avons  signalées  plus  haut,  il 
en  est  qui  se  sont  continuées  dans  des  Eglises  par- 
ticulières, mais  sans  avoir  une  influence  bien  déter- 
minée sur  le  culte  en  général. 

D'autres  au  contraire  sont  devenues  l'apanage  de 
toutes  les  Eglises  évangéliques ,  qui  les  ont  plus  ou 
moins  complètement  adoptées.  Directement  ou  indi- 
rectement il  était  difficile,  en  effet,  qu'il  en  fût  au- 
trement. D'une  part,  les  amis  du  Réveil  étaient  tout 
disposés  à  accepter  ses  méthodes  ;  de  l'autre,  ses  ad- 
versaires ne  pouvaient  contester  ses  résultats  :  ils 
voyaient  les  foules  se  rendre  à  ces  cultes  d'un  nou- 
veau genre,  et  ils  ne  pouvaient  méconnaître  que  ce 
ne  fût  là  un  besoin  nouveau,  qu'il  fallait  satisfaire  : 
«  Que  faut-il  faire,  disait  Samuel  Vincent,  en  face 
du  méthodisme?  Ma  réponse  se  renferme  en  deux 
mots,  beaucoup  et  rien. 

»  Beaucoup  dans  le  sein  de  l'Eglise,  pour  faire  com- 
plètement le  bien  dont  le  peuple  sent  vivement  le 
besoin,  et  que  les  méthodistes  viennent  lui  off'rir  en 
partie. 

»  Rien  hors  de  l'Eglise,  pour  les  troubler,  pour  les 
inquiéter,  pour  les  gêner  dans  l'usage  de  leur  li- 
berté individuelle ,  pour  empêcher  leurs  réunions, 
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pour  attirer  sur  eux  l'inquisition  et  les  rigueurs  de 
l'autorité  civile...  Si  vous  craignez  l'invasion  des  mé- 
thodistes dans  vos  églises,  rendez-les  inutiles.  Votre 
peuple  a  besoin  d'une  religion  plus  profonde  et  plus 
vivante  que  celle  dont  il  fut  nourri,  donnez-la  lui.  Il 
veut  entendre  parler  de  religion,  et  plus  intimement 
qu'on  ne  lui  en  a  parlé  naguères  :  rapprochez-vous 
de  lui;  appelez-le  plus  souvent  près  de  vous;  appro- 
priez votre  langage  à  la  portée  de  son  intelligence 
et  aux  besoins  de  son  cœur  ;  ne  craignez  point 
d'être  familiers  et  populaires  :  c'est  le  peuple  que 
vous  avez  à  conduire...  L'apparition  du  méthodisme 
parmi  nous  est-elle  un  bien?  est-elle  un  mal?  Je 
conçoislesennuisetlesinquiétudes  qu'il  acausés  dans 
plusieurs  endroits.  On  peut  dire  que,  dans  quelques- 
uns,  il  s'est  montré  insupportable.  Mais,  quand  je 
considère  Tensemble',  quand  je  compare  l'état  reli- 
gieux où  nous  sommes  à  celui  où  nous  étions  il  y  a 
douze  ans,  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  que  l'ap- 
parition du  méthodisme  nous  a  fait  du  bien.  Il  a  ex- 
cité l'attention,  rendu  de  l'intérêt  aux  discussions 
religieuses,  fait  naître  des  craintes  justes  ou  exagé- 
rées, imprimé  du  mouvement.  Dès  lors  l'indifférence 
a  disparu.  Chaque  pasteur  s'est  rapproché  de  son 
troupeau,  a  fait  plus  de  cas  de  l'instruction,  a  cher- 
ché des  moyens  de  défense;  et  tout  a  changé  de 
face.  Des  améliorations  ont  été  faites  dans  l'ordre  et 
l'esprit  du  culte;  les  écoles  se  sont  multipliées;  les 
établissements  utiles  se  sont  fondés.  Toutes  ces  cho- 
ses sont  excellentes  sans  le  méthodisme.  Elles  n'ont 
pas  besoin  de  lui  pour  faire  du  bien.  Le  mouvement 
général  vers  le  perfectionnement  de  la  société,  qui 
qui  se  manifeste  depuis  la  Restauration,  aurait  sûre- 
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ment  porté  sur  nous  sa  salutaire  influence  et  nous 
aurait  donné  une  bonne  part  de  ce  que  nous  avons. 
Tout  cela  est  vrai.  Mais  ce  qui  est  vrai  aussi,  c'est 
que  l'introduction  de  ces  mêmes  améliorations  date 
du  même  temps  que  celle  du  méthodisme,  et  s'est 
feite  sur  plusieurs  points  par  les  mêmes  hommes.  Il 
est  vraisemblable  que,  sans  lui,  les  communications 
eussent  été  plus  lentes,  et  que  nous  serions  moins 
avancés.  Que  sais-je?  le  bien  ne  se  serait  fait  que 
par  raison,  et  la  mollesse  aurait  lutté  faiblement 
contre  l'inertie  du  statu  guo.  Par  la  présence  du  mé- 
thodisme, le  bien  s'est  fait  de  part  et  d'autre  avec 
un  peu  de  passion.  Il  y  a  gagné  en  vigueur,  en  per- 
sévérance et  en  force  communicative  (1).  » 

On  le  voit,  l'influence  du  Réveil  sur  l'Eglise  en 
général  n'est  pas  contestée  par  ceux-là  mêmes  qui 
ne  se  sont  pas  associés  à  son  œuvre. 

Au  point  de  vue  du  culte,  ce  que  nous  avons 
gardé  des  innovations  de  l'époque,  C(3  sont  d'abord 
les  réunions  du  soir.  On  sait  quelle  vive  op- 
position ces  réunions  soulevèrent  à  Genève.  Ces 
cultes  «  après  le  coucher  du  soleil  »  excitaient  au 
plus  haut  degré  l'hostilité  de  la  Compagnie  et  de 
la  majorité  de  la  population.  C'étaient  de  vrais 
scandales.  On  se  racontait  toutes  sortes  d'infa- 
mies qui,  disait-on,  s'y  commettaient  chaque  jour. 
Quelques  années  après,  on  reconnaissait  sans  doute 
leur  nécessité,  puisqu'on  en  établissait  dans  l'Eglise 
nationale  elle-même. 

A  Paris,  on  se  heurta  d'abord  aux  mêmes  préjugés. 
Cependant  Frédéric  Monod  prit  l'initiative  de  faire 


(1)  Vues  sur  le  protestantisme,  nouv.  édit.,  1859,  p.  470,  475,  476. 
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un  culte  le  soir  dans  la  salle  de  l'école  du  dimanche 
(non  dans  le  temple)  de  l'Oratoire  (1);  bientôt,  sur 
ses  instances  et  sur  celles  de  quelques  personnes,  on 
décida  de  transporter  ce  culte  dans  le  temple  les 
derniers  soirs  de  la  semaine  sainte.  A  l'église  Tait- 
bout,  un  service  du  soir  fut  organisé  en  1840. 

A  Nimes,  en  1836,  les  pasteurs  décidèrent  d'ouvrir 
un  culte  le  soir  dans  un  local  appelé  V Oy^atoire ;  les 
motifs  qu'ils  donnent  de  leur  détermination  méri- 
tent d'être  cités  :  ils  sont  pleinement  en  accord  avec 
ce  que  disait  Samuel  Vincent,  qui  était,  du  reste,  l'un 
des  leurs;  pour  lui,  la  pratique  suivait  parfaitement 
la  théorie  :  «  Pleins  de  sollicitude  pour  le  troupeau 
qui  leur  est  confié,  les  pasteurs  de  Nimes  avaient 
reconnu  chez  plusieurs  fidèles  qui  le  composent,  un 
penchant  assez  prononcé  pour  les  réunions  d'édifica- 
tion, où  l'on  fait  retentir  d'ordinaire  une  parole  plus 
familière,  plus  chaleureuse  et  plus  intime.  Plusieurs 
fois  ce  penchant  avait  été  égaré,  plus  souvent  encore 
il  était  demeuré  sans  aliment.  A  la  vue  de  ces  signes 
du  temps,  les  pasteurs  de  Nimes  se  sont  arrêtés 
simultanément  à  l'idée  d'offrir  eux-mêmes  aux  âmes 
qu'ils  sont  appelés  à  diriger  l'aliment  spirituel  sous 
cette  forme  qui  paraît  leur  plaire  et  trouver  le  chemin 
de  leur  cœur.  »  Ces  cultes  avaient  lieu  le  dimanche 
soir  et  le  mardi  soir;  c'étaient  de  simples  expli- 
cations de  la  Parole  de  Dieu,  et  les  fidèles  étaient 
invités  à  apporter  leur  Bible  pour  pouvoir  profiter 

(1)  Ce  culte  fut  inauguré  par  Marron  le  30  mars  1828;  il  se  com- 
posait de  prières,  de  chants  de  psaumes  et  d'uiie  ex|)usitiou  fa- 
milière et  pratique  de  la  Bible  (voir  Ai  ch.  du  chrialianisine  ^  1828, 
p.  190). 
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complètement  de  ces  instructions.  Le  premier  et  le 
dernier  chants  étaient  indiqués  sur  des  tableaux  et 
entonnés  spontanément  par  l'assemblée;  on  affichait 
aussi  l'indication  du  texte  de  la  méditation  du  jour, 
«  afin  que  les  fidèles  i)uissent  y  réfléchir  dès  leur 
arrivée  ,  avant  l'ouverture  du  service.  »  Dans  le 
cours  du  culte,  quand  le  pasteur  invitait  l'assemblée 
à  chanter,  il  lisait  d'abord  le  chant  tout  entier,  puis 
il  le  reprenait  deux  vers  par  deux  vers,  afin  qu'il 
pût  être  chanté,  même  par  les  fidèles  qui  ne  savaient 
pas  lire.  Quand  quelque  malade  s'était  recommandé 
aux  prières  des  fidèles,  l'assemblée  chantait,  après 
la  première  prière,  un  cantique  approprié  à  cette 
circonstance. 

Ce  culte,  où  l'on  reconnaît  incontestablement  l'in- 
fluence des  idées  et  des  pratiques  du  Réveil,  eut  un 
très  grand  succès.  Le  nombre  des  auditeurs  aug- 
menta même  à  un  tel  point,  que  l'érection  d'un  nou- 
veau temple ,  sous  le  nom  d'Oratoire,  fut  reconnue 
indispensable  et  décidée.  En  attendant,  les  services 
du  dimanche  soir  eurent  lieu  au  Petit  Temple,  ceux 
du  mardi  soir  dans  le  local  appelé  l'Oratoire.  Notons 
encore  un  détail  :  au  culte  de  l'Oratoire,  les  pasteurs 
n'étaient  jamais  en  robe,  mais  en  habit  noir,  et  la 
prédication  ne  devait  pas  durer  plus  de  quinze  à 
vingt  minutes  (1). 

Nous  avons  donné  quelques  détails  sur  cette  ten- 
tative si  intéressante  faite  à  Nimes  avec  une  pleine 
réussite,  pour  montrer  combien  ces  cultes  du  soir, 
essayés  d'abord  avec  timidité ,  entrèrent  vite  dans 
les  mœurs.  C'est  là  un  des  résultats  visibles  du 

f  1)  Voir  BorrcI,  Notice  historique  sur  l'Eglise  de  Nimes,  1837,  p.  89. 
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Réveil  :  nous  lui  devons  ce  genre  nouveau ,  les 
réunions. 

Il  faut  y  ajouter  les  réunions  de  prières,  la  par- 
ticipation des  laïques  à  l'édification  du  troupeau, 
en  un  mot  bien  des  choses  qui  ont  rendu  l'union 
entre  les  membres  de  l'Eglise  plus  intime  et  plus 
vivante. 

Enfin,  la  célébration  de  la  sainte  Cène  a  été  aussi 
epuis  lors  plus  fréquente  dans  nombre  d'Eglises. 
Calvin  lui-même  s'était  élevé  à  maintes  reprises  contre 
la  rareté  de  cette  cérémonie  ;  toutefois,  dans  les  Eglises 
nationales  la  communion  n'est  distribuée  que  quatre 
fois  par  an;  mais,  dans  des  Eglises  qui,  sans  être 
des  Eglises  libres  proprement  dites,  sont  cependant 
indépendantes  de  l'Etat,  la  sainte  Cène  est  célébrée 
plus  souvent,  par  exemple  une  fois  par  mois. 

En  résumé,  l'influence  du  Réveil  s'est  fait  sentir 
dans  le  nombre  des  cultes ,  qui  a  sensiblement  aug- 
menté, et  dans  leur  ferveur,  qui  s'est  accrue  (1). 

Jetons  enfin  un  coup  d'œil  sur  un  dernier  élément 
du  culte,  le  chant  (2). 
Le  chant  a  joué  un  grand  rôle  dans  le  Réveil. 

(1)  Les  services  funèbres  présidés  dans  les  cimetières  par  les 
pasteurs  ne  remontent  qu'à  une  date  très  récente  :  ainsi  M.  Borrei, 
dans  sa  Notice  sur  l'Eglise  de  Nimes  (1837),  remarque  que  cette  inno- 
vation a  été  essayée  dans  plusieurs  Eglises,  et  que,  aux  obsèques 
du  fils  de  M.  Guizot,  un  pasteur  a  parlé  auprès  de  la  tombe;  mais 
il  ajoute  que,  à  Nimes,  on  n'a  pas  encore  introduit  cette  pratique. 
(Voir  aussi  :  Doumergue,  L'unilé  de  l'Eglise  réformée,  p.  82,  83  ) 

(?)  Voir  Atgcr,  Histoire  et  rôle  des  cantiques  dans  les  Eglises  ré- 
formées de  langue  française  (thèse).  Genève,  1883.  —  Courtois,  Lz 
musique  sacrée  dans  l'Eglise  réformée  de  France  (thèse).  Paris,  1887. 
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«  Les  méthodistes,  dit  Samuel  Vincent,  ont  perfec- 
tionné le  chant  sacré;  ils  Font  rendu  plus  pur,  plus 
harmonieux,  plus  religieux  ;  ils  en  font  un  grand 
usage  dans  toutes  leurs  réunions  (1).  » 

Au  début  même  du  Réveil  c'étaient  ordinairement 
les  psalmodies  moraves  qui  se  chantaient  chez  Bost 
et  dans  la  Société  des  Amis.  Quand  l'Eglise  du 
Bourg-de-Four  fut  fondée,  il  se  produisit  pour  le 
chant  la  même  réaction  que  pour  les  autres  éléments 
du  culte;  les  psaumes  de  Marot,  même  suivis  des 
cantiques  de  Pictet,  ne  parurent  plus  suffisants  pour 
traduire  exactement  les  sentiments  actuels  du  chré- 
tien. Au  reste,  Samuel  Vincent  que  nous  aimons  à 
citer  parce  qu'il  n'est  pas  suspect  de  partialité  en 
ces  matières,  reconnaît  que,  sans  doute,  les  psaumes 
sont  pleins  de  poésie.  Ils  contiennent  l'expression 
libre  et  franche  des  émotions  religieuses  les  plus 
profondes.  Le  génie  oriental  y  respire  avec  tous  ses 
élans  et  toute  sa  richesse.  Mais  c'est  le  génie  orien- 
tal; c'est  plus  encore,  c'est  le  génie  juif  dans  toute 
sa  naïveté,  dans  toute  son  intensité,  avec  toutes  ses 
particularités,  avec  toutes  ses  beautés  et  tous  ses 
défauts ,  avec  toutes  ses  richesses  et  toute  sa  pau- 
vreté, avec  ses  amours  et  ses  haines.  C'est  le  génie 
juif;  ce  n'est  pas  celui  du  christianisme,  ni  celui  de 
l'humanité  (2). 

D'ailleurs,  l'Eglise  de  la  Confession  d'Augsbourg 
et  l'Eglise  anglicane  avaient,  dès  les  débuts  de  la 
Réforme,  chanté  des  cantiques;  quant  à  notre  Eglise, 
si  l'on  excepte  l'œuvre  de  Pictet,  ce  ne  fut  qu'au  mo- 

(1)  Op.  cit.,  p.  467. 

(2)  Ibid.,  p.  406. 
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ment  du  Réveil  que  le  cantique  prit  décidément 
droit  de  cité  dans  le  culte;  au  reste,  les  cantiques  de 
Pictet  eux-mêmes  se  rapprochent  beaucoup  plus  des 
psaumes  que  de  la  généralité  des  cantiques  admis 
plus  tard  dans  nos  recueils. 

En  1817,  Empaytaz  publia  un  choix  de  cantiques 
chrétiens  ,  empruntés  pour  la  plupart  au  recueil  des 
frères  moraves(l);  ce  recueil  fut  remanié  et  aug- 
menté en  1824,  puis  en  1836,  par  Rochat,  Guers  et 
F.  Olivier,  et  celui  de  l'Eglise  évangélique  lui  a  fait 
en  1857  de  larges  emprunts  (2).  Le  nombre  des 
psaumes,  qui  était  au  début  assez  considérable  dans 
ce  recueil,  finit  par  diminuer  peu  à  peu,  et  comme 
d'autre  part  on  désirait  y  introduire  beaucoup  des 
innombrables  cantiques  parus  à  cette  époque,  il  n'y 
eut  plus  dans  l'édition  de  1860  que  dix  psaumes  fort 
abrégés  et  le  mot  de  psaumes  a  disparu  du  titre  du 
volume.  C'est  le  recueil  connu  sous  le  nom  de  Canti- 
ques en  usage  dans  les  Eglises  évangéliques  de  Ge- 
nève et  de  Lyon. 

Mais  les  deux  grandes  productions  du  Réveil,  dans 
lesquelles  tous  les  autres  recueils  ont  souvent  puisé, 
sont  les  Chants  de  Sion  et  les  Chants  chrétiens. 

César  Malan  a  été  le  premier  poète  du  Réveil. 
En  1821,  il  publia  trente-cinq  cantiques,  desti- 
nés d'abord  à  l'usage  des  familles,  sous  ce  titre  : 
Cantiques  chrétiens  pour  les  dévotions  domestiques. 
Peu  après,  une  nouvelle  édition  parut,  les  Nouveaux 

(1)  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  des  psalmodies  moravcs.  On 
sait  que  leur  principal  caractère  réside  dans  la  place  qui  y  est 
faite  au  Sauveur  et  à  sa  mort  sanglante. 

(2)  Voir  Guers,  Le  premier  Héveil,  p.  170. 
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cantiques  chrétiens  :  elle  contenait  soixante  chants. 
En  1824,  Malan  essaya  de  faire  paraître  une  nou- 
velle version  poétique  des  psaumes;  mais  la  première 
livraison  n'ayant  pas  été  accueillie  avec  faveur,  il 
revint  à  ses  cantiques,  et  en  publia,  sous  le  nom  de 
Chants  de  Sion,  une  centaine.  L'édition  de  1828  en 
contint  deux  cents;  celle  de  1832,  deux  cent  trente 
quatre;  celle  de  1836,  trois  cents.  Ce  chiffre  n'a 
pas  été  dépassé.  La  dernière  édition  est  de  1855. 

De  cette  œuvre  si  considérable,  il  ne  reste  pas 
grand  chose  aujourd'hui;  quelques-uns  des  canti- 
ques de  Malan  se  sont  disséminés  dans  divers  re- 
cueils ,  mais  les  Chants  de  Sion  eux-mêmes  ont  à 
peu  près  disparu  du  culte.  Beaucoup  avaient  en  effet 
un  caractère  très  personnel,  ou  rappelaient  trop  les 
circonstances  particulières  dans  lesquelles  ils  avaient 
été  composés  (1) .  C'étaient  souvent  des  rencontres  tout 
à  fait  fortuites  qui  suggéraient  à  Malan  l'idée  d'un 
cantique,  ou  bien  des  événements  de  famille  qu'il 
tenait  à  célébrer  sous  forme  de  louanges  à  Dieu. 

Pour  la  musique,  l'inspiration  lui  venait  parfois 
d'une  manière  encore  plus  singulière  :  les  sons  pro- 
duits par  l'eau  qui  s'échauffait  dans  une  bouilloire, 
au  coin  de  son  feu,  le  cri  d'une  charrette  mal  grais- 
sée qu'il  rencontra  sur  une  route,  lui  ont  donné  les 
premières  notes  de  deux  mélodies.  Il  avait  une  cer- 
taine difficulté  à  noter  ses  pensées  musicales  ;  cel- 
les-ci étaient  pourtant  si  distinctes,  qu'il  lui  arriva 
parfois  de  se  relever  pour  en  écrire  une  qui  l'empê- 
chait de  s'endormir.  Mais  pour  la  noter,  il  était 

(1)  Le  beau  cantique  »  C'est  dans  la  paix  que  tu  dois  vivre  »  fut 

composé  en  réponse  à  une  violente  attaque  du  Journal  de  Genève 
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obligé  de  tâtonner;  les  connaissances  techniques  lui 
faisaient  défaut  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  Chants  de  Sion  ont  eu,  au 
moment  de  leur  apparition,  un  très  grand  succès  ;  les 
Eglises  du  Réveil  ont  souvent  demandé  à  ces  beaux 
cantiques  d'augmenter  l'édification  de  leur  culte,  et 
certainement  ce  succès  aurait  été  plus  durable,  si 
la  publication  des  CAaw^s  chrétiens,  douze  ans  après 
les  premiers  Chants  de  Sion,  n'avait  pas,  à  cause  de 
la  variété  et  de  la  richesse  de  composition  littéraire 
et  musicale,  éclipsé  ce  recueil  qui,  pour  les  paroles 
et  la  musique,  était  l'œuvre  d'un  seul  homme. 

Pour  les  Chants  chrétiens,  il  s'est  produit  ce  qui 
était  arrivé  pour  les  Chants  de  Sion.  On  publia 
d'abord  six  cantiques,  à  titre  d'essai,  pour  les  réu- 
nions de  la  salle  Taitbout  (2).  La  tentative  réussit 
au  delà  de  toute  espérance,  et  on  se  décida  alors  à 
éditer  en  1834  un  recueil  contenant  douze  psau- 
mes, y  compris  le  cantique  de  Siméon,  sept  can- 
tiques de  Corneille,  deux  de  Racine,  six  de  Bé- 
nédict  Pictet,  quinze  de  Vinet,  plusieurs  des  Chants 
de  Sion,  un  de  Félix  Neflf,  et  enfin,  ce  qui  forme  le 
trait  essentiel  des  Chants  chrétiens ,  de  nombreux 
cantiques  de  M.  Lutteroth  pour  les  paroles,  et  de 
Lutteroth  pour  la  musique.  Non  seulement 
M"»"  Lutteroth,  sous  le  pseudonyme  d'Heurich  Roth, 
a  composé  la  mélodie  de  quelques  cantiques ,  mais 
encore  elle  a  choisi  dans  les  œuvres  des  grands 
maîtres  et  adapté  la  plupart  des  airs  sous  lesquels 
sont  aujourd'hui  connus  et  aimés  un  grand  nombre 

(1)  Voir  La  vie  et  les  travaux  de  C.  Malan,  p.  194-205, 
(i)  Le  Semeur,  2  janvier  1833. 
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de  cantiques  qui,  jusqu'alors,  n'avaient  jamais  été 
cFiantés. 

Les  éditions  suivantes  des  Chants  chrétiens  ont 
été  toujours  augmentées;  on  y  a  ajouté  notamment 
le  cantique  de  Scherer  :  «  Je  suis  à  toi,  »  celui 
d'Adolphe  Monod,  «  Que  ne  puis-je,  ô  mon  Dieu,  »  ce- 
lui d'Empaytaz,  «  Grand  Dieu,  nous  te  bénissons,  » 
plusieurs  de  Bost,  etc. 

Tous  les  recueils  actuellement  existants  sont  plus 
ou  moins  tributaires  des  Chants  deSion  et  des  Chants 
chrétiens^  et  là  encore  l'influence  du  Réveil  s'est  éten- 
due bien  au  delà  de  l'époque  où  son  œuvre  immé- 
diate s'accomplissait. 

Si  maintenant  nous  essayons  précisément  de  nous 
replacer  à  cette  époque,  de  nous  représenter  le  mi- 
lieu dans  lequel  ces  cantiques  furent  composés  et 
chantés,  ces  hymnes  nous  donneront  une  idée  assez 
exacte  de  la  piété  du  Réveil. 

Le  Réveil  avait  été  d'abord  un  réveil  de  la  doc- 
trine, une  réaction  contre  la  négation  et  le  doute , 
une  aflSrmation  des  grandes  vérités  dogmatiques,  le 
péché,  le  salut,  l'œuvre  de  Jésus-Christ  :  ces  senti- 
ments se  traduisent  dans  beaucoup  de  cantiques  qui 
sont  comme  des  déclarations  et  des  confessions  de 
la  foi  ;  Par  exemple  : 

Eternel,  ô  mon  Dieu,  j'implore  ta  clémence  {Docteur  Laniouroux). 

Dieu  !  mon  rocher,  j'élève  à  toi  mes  cris  (Chants  de  Sion). 

Mon  Dieu,  quelle  guerre  cruelle, 

Je  trouve  deux  hommes  en  moi  (Racine). 

Sous  ton  voile  d'iguoaiinie. 
Sous  ta  couronne  de  douleur. 
N'attends  pas  que  je  te  renie, 
Chef  auguste  de  mon  Sauveur  (Vinet). 
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Agneau  de  Dieu,  par  tes  langueurs, 

Tu  pris  sur  loi  notre  misère  (Chants  de  Sion). 

Ecoutez  tous  une  bonne  nouvelle, 
C'est  pour  sauver  que  Jésus-Christ  est  n^ort,  etc. 

(Lutteroth). 

Le  Réveil  a  été  uq  réveil  de  la  vie  chrétienne  ; 
aussi  on  chantera  désormais  que  dans  toutes  les 
manifestations  de  notre  activité,  ce  n'est  pas  nous 
qui  vivons,  mais  Christ  qui  vit  en  nous.  Il  suffît, 
pour  s'en  convaincre,  de  relire  : 

Dans  le  désert  où  je  poursuis  ma  route, 
Vers  le  pays  que  je  dois  habiter, 
Que  nul  ennui,  nul  travail  ne  me  coûte  , 
Car  c'est  du  ciel  que  je  dois  hériter. 

{Chavannes,  peut-être  Juillerat.) 

Saint  des  saints,  tout  mon  cœur  veut  s'élever  à  toi. 

[Chants  de  Sion.) 

Mon  cœur  joyeux,  plein  d'espérance, 

S'élève  à  toi,  mon  Rédempteur  {Chants  de  Sion). 

C'est  moi,  c'est  moi  qui  vous  console, 
A  dit  l'Eternel  aux  pécheurs  (Lutteroth) . 

Le  Réveil  a  été  le  signal  et  en  même  temps  la 
cause  d'une  union  plus  grande  entre  les  chrétiens  ; 
ils  se  sont  rapprochés  les  uns  des  autres.  Le  can- 
tique : 

Tu  nous  aimes,  Seigneur,  comme  Dieu,  comme  Père 

exprime  admirablement,  surtout  dans  les  derniers 
versets,  ce  sentiment  de  fraternité  chrétienne. 


0  Seigneur,  qu'il  est  doux,  qu'il  est  bon  pour  des  frères 
De  t'oifrir  en  commun  leurs  vœux  et  leurs  prières 
Et  de  travailler  réunis  ; 
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De  s'aider  au  combat,  de  partager  Jours  joies 
Et  de  marcher  ensemble  en  ces  pénibles  voies 
Où  tu  diriges  et  bénis  I 

Le  Réveil  a  été  une  marche  conquérante  de 
l'Eglise,  une  puissante  impulsion  pour  l'évangélisa- 
tion  et  la  prédication  de  la  Parole.  Voici  les  pro- 
messes faites  à  cette  Eglise,  rappelées  dans  le  beau 
cantique  de  Félix  Neff  : 

Ne  te  désole  point,  Sion,  sèche  tes  larmes, 
L'Eternel  est  ton  Dieu  :  ne  sois  plus  en  alarmes; 

la  joie  d'aller  prêcher  la  bonne  nouvelle,  exaltée 
dans  celui-ci  : 

Qu'ils  sont  beaux  sur  les  montagnes 
Les  pieds  de  les  serviteurs. 

Pour  toutes  ces  grâces,  que  le  nom  de  Dieu  soit  à 
jamais  béni,  et  alors  le  Te  Deum  d'Empaytaz  monte 
à  nos  lèvres  : 

Grand  Dieu,  nous  te  bénissons. 

Joie  pour  l'Eglise,  pour  l'avancement  du  règne  de 
Dieu  ;  mais  joie  aussi  pour  notre  vie  intérieure,  joie 
de  la  délivrance  du  péché,  joie  du  salut  individuel, 
et  l'Eglise  chantera,  avec  Adolphe  Monod  : 

Que  ne  puis-je,  6  mon  Dieu,  Dieu  de  ma  délivrance, 
Remplir  de  ta  louange  et  la  terre  et  les  cieux, 
Les  prendre  pour  témoins  de  ma  reconnaissance, 
Et  dire  au  monde  entier  combien  je  suis  heureux  ! 


L'épreuve,  le  deuil,  la  souffrance,  rien  ne  peut 
nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu,  manifesté  en 
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Jésus-Christ;  c'est  ainsi  que  le  comprenaient  ceux 
qui  disaient  à  Dieu  : 

Seigneur,  dans  ma  souffrance, 
A  toi  seul  j'ai  recours. 

On  le  voit,  toute  la  piété  du  Réveil  se  retrouve 
dans  les  Chants  chrétiens. 

Un  caractère  qui  distingue  généralement  les 
cantiques  de  cette  époque,  c'est  le  mouvement 
dans  les  idées,  la  gradation,  la  méthode  analy- 
tique de  la  composition.  Chaque  verset  exprime 
une  idée  nouvelle  qui  succède  logiquement  à  l'idée 
du  verset  précédent.  Prenons  pour  exemple  le  can- 
tique de  Scherer.  C'est  le  cri  d'adoration  et  de 
louange  d'une  âme  convertie  et  parvenue  à  la  con- 
naissance et  à  l'expérience  du  salut  :  le  premier 
verset  est  comme  l'exorde ,  l'exposition  de  l'état 
actuel  de  l'âme  rachetée  : 

Je  suis  à  toi  !  gloire  à  ton  nom  suprême  ! 
O  mon  Sauveur!  je  flécbis  sous  ta  loi. 
Je  suis  à  toi,  je  t'adore,  je  t'aime  ; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  ! 

Mais  cette  situation  privilégiée,  le  chrétien  ne  l'a 
conquise  qu'après  de  douloureuses  expériences  ;  son 
intelligence,  son  cœur  ont  dû  être  d'abord  éclairés  : 

J'errais,  perdu  dans  les  sentiers  du  doute, 
Le  vide  au  cœur  et  la  mort  devant  moi, 
Lorsque  tu  vins  resplendir  sur  ma  route  ; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  I 


Après  ses  facultés  qui  ont  été  ainsi  délivrées  de 
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l'erreur,  c'est  sa  vie  entière  qui  a  été  soustraite  à 
la  domination  du  péché  : 

Jadis,  j'étais  sous  l'empire  du  monde, 
Mais  aujourd'hui  Jésus-Christ  est  mon  roi. 
Ton  joug  est  doux  et  ta  paix  est  profonde; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  ! 

Comment  s'est  fait  ce  changement?  Est-ce  sous 
l'empire  de  la  crainte  ou  de  l'amour?  Sont-ce  les 
foudres  du  Sinaï  qui  ont  épouvanté  le  pécheur?  A-t-il 
trouvé  un  Dieu  sévère  qui  lui  a  reproché  son  incrédu- 
lité et  ses  chutes?  Non,  certes,  c'est  bien  plutôt  le 
retour  de  l'enfant  prodigue  à  la  maison  paternelle  : 

Les  bras  ouverts,  les  yeux  pleins  de  tendresse. 
Ce  bon  Sauveur  m'accueille  et  me  reçoit; 
Auprès  de  lui  j'accours  et  je  m'empresse  ; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  ! 

Et  maintenant  tout  est  paix  et  joie  pour  lui  :  tous 
les  désirs  de  son  cœur  ont  trouvé  en  Christ  leur 
pleine  satisfaction  ;  à  l'agitation,  à  l'inquiétude  d'au- 
trefois ont  succédé  le  calme  et  le  repos  : 

En  te  trouvant,  j'ai  trouvé  toute  chose, 
Et  ce  bonheur  m'est  venu  par  la  foi. 
C'est  sur  ton  sein  qu'en  paix  je  me  repose  ; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  ! 

Il  y  aurait  pourtant  une  ombre  à  ce  tableau.  Cette 
joie  d'aujourd'hui  ne  peut-elle  disparaître  demain? 
Cette  foi  ne  peut-elle  s'ébranler?  Cette  vie  chrétienne 
ne  peut-elle  défaillir?  Non,  c'est  pour  toujours  que 
le  racheté  est  heureux  ;  c'est  pour  toujours  qu'il 
appartient  à  Jésus-Christ  (1)  : 

(1)  Hélas  !  quel  douloureux  démenti  a  été  donné  à  ces  promesses  I 
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Nul  ne  saurait  m'efiFacer  de  ton  livre; 
Nul  ne  saurait  me  soustraire  à  ta  loi. 
C'est  ton  regard  qui  fait  mourir  et  vivre; 
Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  ! 

Alors,  il  n'y  a  plus  rien  à  ajouter  :  la  promesse 
est  faite  pour  le  temps  et  pour  l'éternité;  tout  est 
lumineux,  la  terre  rejoint  le  ciel  :  ici-bas  Jésus-Christ, 
îà-haut  Jésus-Christ,  encore,  toujours  Jésus-Christ  : 

Sur  cette  terre  oi!i  tu  veux  que  j'habite, 
O  mon  Sauveur,  mon  Dieu,  je  suis  à  toi  ! 
Et  dans  le  ciel,  où  ta  grâce  m'invite, 
Encore  à  toi,  toujours  à  toi  ! 

Remarquons  la  modification  du  dernier  vers  qui 
est  comme  un  refrain  ;  dans  les  autres  versets , 
même  lorsque  le  poète  exprimait  les  angoisses  du 
doute  ou  les  douleurs  du  péché,  il  ajoutait  toujours 
comme  finale  :  «  Je  suis  à  toi,  je  suis  à  toi  !  »  ;  c'était 
pour  faire  encore  mieux  ressortir  le  contraste  entre 
ces  temps  de  misère  spirituelle  et  la  paix  d'aujour- 
d'hui que  rien  ne  peut  enlever.  Mais  maintenant 
tout  cela  est  oublié  :  il  ne  veut  plus  voir  que  Christ; 
un  dernier  élan,  et,  changeant  le  refrain,  il  prononce 
ce  mot,  sur  lequel  aucun  autre  ne  peut  renchérir, 
toujours  : 

Encore  à  toi,  toujours  à  toi  ! 

Tels  sont,  à  peu  d'exceptions  près,  les  cantiques 
du  Réveil. 

Evidemment  cette  méthode  a  de  grands  avantages  ; 
elle  évite  les  remplissages,  les  répétitions  ;  elle  nous 
a  donné  des  compositions  qui  expriment  des  états 
d'âme  bien  définis,  qui  sont,  par  conséquent,  de 
11.  20 
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véritables  appels  à  des  consciences  traversant  des 
crises  semblables. 

Mais  elle  a  aussi  ses  inconvénients  ;  elle  peut  par- 
fois conduire  à  la  dissertation  psychologique,  et  nuire 
ainsi  à  la  libre  inspiration  (1). 

Le  dogmatisme  des  chants  du  Réveil  leur  a  été 
souvent  aussi  reproché  :  il  s'explique,  si  l'on  réflé- 
chit, comme  nous  l'avons  dit,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  ils  ont  été  composés  et  aux  Eglises  qui  les 
ont  chantés.  Quelques  cantiques  de  Malan  ont  été, 
en  particulier,  très  vivement  critiqués.  Bost,  par 
exemple,  y  déplore  des  exagérations  et  des  expres- 
sions malheureuses  (2). 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  chants  du  Réveil  ont  eu 
un  succès  qui  a  bien  couronné  les  efforts  des  poètes 
et  des  musiciens  chrétiens  de  notre  siècle,  et  nos 
Eglises  ne  sauraient  leur  être  assez  reconnaissantes 
d'avoir  introduit  et  acclimaté  chez  nous  cet  élément 
nouveau  du  culte,  le  cantique. 

Si  maintenant,  comme  conclusion  à  cette  étude, 
nous  essayons  de  rechercher  la  différence  qui  existe 
entre  la  piété  des  huguenots  et  la  piété  du  Réveil , 
nous  la  trouverons  dans  la  comparaison  des  Puaumes 
et  des  Cantiques.  Evidemment,  les  sentiments  qui 
sont  exprimés  diffèrent  dans  les  uns  et  dans  les 

(1)  «  Il  y  a  dans  ces  chants  plus  de  profondeur  que  de  pléni- 
tude,  plus  de  psychologie  que  d'élan.  L'analyse,  souvent  fine,  y 
occupe  trop  de  place.  On  sent  plutôt  un  chrétien  qui  se  confesse 
qu'une  Eglise  qui  fait  monter  sa  voix  à  Dieu  »  {Revue  chrétienne , 
1855;  de  Pressensé,  Rapide  aperçu  sur  l'Insloire  du  cantique, 
p.  723  et  suiv.) 

(2)  Mémoires,  t.  I,  p.  385  et  suiv. 
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autres.  La  joie  des  Psaumes,  par  exemple,  n'est 
pas  celle  des  Chants  chrétiens.  La  joie  des  Psaumes 
est  plus  solennelle,  plus  mesurée;  celle  des  Chants 
chrétiens  est  plus  débordante;  par  exemple,  la  joie 
du  psaume  CIII 

Bénissons  Dieu,  mon  âme,  en  toute  chose, 

n'est  pas  celle  du  cantique 

Je  la  connais,  cette  joie  excellente, 

OU  de  celui-ci 

L'Eternel  est  ma  part,  mon  salut,  mon  breuvage. 

La  joie  des  Psaumes  est  plutôt  une  ferme  assu- 
rance en  la  bonté  et  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui 
a  soutenu  au  travers  des  épreuves  du  passé  et  qui 
fortifiera  dans  les  luttes  de  l'avenir.  C'est  la  joie 
d'hommes  toujours  prêts  au  combat  et  dont  cette 
perspective  rend  la  vie,  la  parole,  le  chant  sérieux 
et  graves;  c'est  la  joie  d'hommes  qui  vont  tout  à 
l'heure,  peut-être,  mourir  pour  leur  foi,  et  qui  alors 
ne  craindront  pas  de  redire  sur  les  marches  de 
réchafaud  l'expression  de  cette  joie  : 

La  voici  l'heureuse  journée 
Qui  répond  à  notre  désir. 
Louons  Dieu  qui  nous  l'a  donnée, 
Faisons-en  tout  notre  plaisir. 

Tout  autres  étaient  le  temps,  le  milieu,  les  cir- 
constances du  Réveil  ;  tout  autres  en  ont  été  les 
productions,  tout  autre  la  piété  même.  Il  nous  semble 
que  s'il  fallait  caractériser  d'un  seul  mot  la  difïé- 
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rence  de  ces  piétés ,  il  n'y  aurait  qu'à  rapprocher 
deux  épithètes  :  au  temps  des  huguenots,  on  appe- 
lait un  chrétien  un  homme  de  Dieu;  au  temps  du 
Réveil ,  on  l'a  appelé  un  enfant  de  Dieu. 

La  piété  du  Réveil  a  été  moins  virile  dans  son 
expression  que  celle  des  pères  (1),  moins  virile,  ce 
qui  ne  signifie  pas  moins  austère  :  on  se  souvient 
de  ce  que  nous  avons  dit  de  la  société  protestante 
de  Paris  en  1830  et  de  la  rigidité  de  ses  mœurs. 

Mais  il  est  incontestable  que  cette  piété  a  quel- 
que chose  de  moins  grandiose  ,  de  moins  auguste 
que  celle  des  anciens  jours.  Le  sentiment  de  l'adop- 
tion des  enfants  de  Dieu  y  est  peut-être  plus  déve- 
loppé; le  sentiment  de  la  vigueur,  de  la  puissance 
des  hommes  de  Dieu  y  est  peut-être  plus  atténué. 
C'est  une  lacune.  Il  eût  mieux  valu  faire  moins 
grande  la  place  du  sentimentalisme,  prendre  à  nos 
pères  quelque  chose  de  cette  forte  piété  qui  n'ex- 
cluait pas  le  sentiment  de  la  filialité  divine;  le  Ré- 
veil n'y  aurait  probablement  pas  perdu  en  étendue, 
et  il  y  aurait  certainement  gagné  en  profondeur. 

(1)  On  peut  encore  s'en  rendre  compte  en  parcourant  la  littéra- 
ture religieuse  de  l'époque,  sermons,  ouvrages  d'édification,  etc. 


CHAPITRE  IL 


LE  RÉVEIL  ET  LES  ŒUVRES  CHRÉTIENNES  (I). 

Rôle  du  Réveil  dans  l'apparition  successive  des  diverses  Sociétés.  — 
Quelques-uns  des  fondateurs  des  Sociétés  nouvelles.  —  Le  mar- 
quis de  Jaucourt.  —  L'amiral  Ver-Huell.  —  Philippe- Albert  Stap- 
fer.  —  Le  baron  Auguste  de  Staël.  —  Le  révérend  Mark  "Wilks. 

—  Les  Sociétés  d'évangélisation.  —  Sociétés  bibliques.  —  Société 
des  missions.  —  Société  des  traités  religieux.  —  Société  évangé- 
lique  de  France.  —  Société  centrale,  etc.  —  L'Alliance  évangélique. 

—  Les  Sociétés  d'instruction.  —  Société  pour  l'encouragement  de 
l'instruction  primaire.  —  Société  des  écoles  du  dimanche.  —  So- 
ciété des  livres  religieux,  de  Toulouse.  —  Les  Sociétés  cliaritables. 

Avant  d'examiner  rapidement  ces  résultats  du  Ré- 
veil, nous  devons  faire  une  remarque. 

Au  milieu  de  la  multitude  des  Sociétés  qui  se  sont  or- 
ganisées dans  notre  protestantisme  français  depuis  le 
commencement  du  siècle,  et  dont  le  nombre  s'élevait 

(l)  Nous  n'étudierons,  dans  ce  dernier  chapitre,  que  les  œuvres 
françaises.  Le  Réveil  de  Genève  a  provoqué  aussi,  soit  dans 
l'Eglise  nationale,  soit  dans  les  Eglises  séparées,  beaucoup  d'œu- 
vres  chrétiennes  :  nous  avons  eu  d'ailleurs  l'occasion,  dans  la  pre- 
mière partie  de  ce  travail ,  de  nommer  quelques-unes  d'entre 
elles. 
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en  1864  à  plus  de  220,  et  en  1884,  malgré  la  perte 
de  TAlsace-Lorraine,  à  plus  de  400,  quelles  sont  les 
œuvres  nées  sous  l'influence  directe  du  Réveil?  Il 
ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  que  le  Réveil  s'est  ac- 
compli au  moment  où  la  situation  matérielle  des 
protestants  français  s'améliorait  sensiblement.  Aux 
siècles  de  persécutions  et  de  luttes  succédait  une 
ère  de  paix;  partout  les  temples  se  rouvrent,  des 
églises  nouvelles  se  fondent,  le  nombre  des  pasteurs 
s'accroît  :  on  n'a  qu'à  parcourir  les  trente  pre- 
mières années  des  Archives  du  Christianisme  pour 
suivre  les  étapes  de  ce  développement.  Si  parfois  les 
luttes  avec  le  catholicisme  et  le  pouvoir  civil  parais- 
sent se  ranimer,  c'est  qu'elles  sont,  la  plupart  du 
temps,  provoquées  par  des  tentatives  d'évangéli- 
sation  en  pays  catholiques,  ou  par  des  actes  iso- 
lés d'intolérance.  En  tous  cas,  nous  sommes  loin 
de  la  persécution  systématique  des  jours  d'autre- 
fois, et  à  mesure  que  les  années  s'écoulent,  nous 
voyons  passer  dans  les  mœurs  et  enfin  dans  la  loi 
la  reconnaissance  de  l'égalité  absolue  de  tous  les 
cultes. 

Il  y  a  donc  eu,  pour  notre  Eglise,  dans  la  première 
moitié  de  ce  siècle,  un  progrès  matériel  et  un  pro- 
grès spirituel.  Sous  leur  double  action  sont  nées  les 
œuvres  dont  le  protestantisme  français  s'honore  à 
juste  titre.  Que  plusieurs  d'entre  elles  se  fussent 
fondées,  même  si  le  souffle  du  Réveil  n'était  point 
passé  sur  nous,  c'est  incontestable.  La  preuve  en 
est,  que  nombre  de  pasteurs  ou  de  laïques,  qui  ont 
pris  à  leur  création  ou  à  leur  direction  une  part 
active,  se  sont  tenus  éloignés  du  Réveil,  n'en  ont 
adopté  ni  les  doctrines,  ni  les  méthodes. 
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Cependant  on  peut  dire  qu'ils  ont  subi  indirecte- 
ment l'influence  de  ce  mouvement,  et,  pour  les  œu- 
vres comme  pour  le  culte,  la  vérité  nous  paraît  être 
dans  le  jugement  de  Samuel  Vincent,  rapporté  plus 
haut  (1). 

Ces  réserves  faites,  jetons  un  coup  d'œil  sur  cette 
activité  chrétienne,  en  rappelant  d'abord  le  souvenir 
de  quelques  hommes  qui  ont  contribué  à  la  fonda- 
tion de  presque  toutes  ces  œuvres  (2). 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  pasteurs,  tant 
réformés  que  luthériens ,  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  :  à  côté  d'eux  était  un  groupe  de  laïques 
dont  le  dévouement  secondait  et  encourageait  leurs 
efforts. 

C'était  d'abord  le  marquis  de  Jaucourt,  le  descen- 
dant de  Duplessis-Mornay.  Nous  n'avons  pas  à  re- 
tracer ici  sa  carrière  politique  :  qu'il  nous  suffise  de 
dire  qu'il  se  montra  le  fervent  défenseur  du  protes- 
tantisme auprès  de  tous  les  gouvernements.  Chargé, 
en  1802,  avec  Lucien  Bonaparte,  de  soutenir  devant 
le  Corps  législatif  la  partie  du  Concordat  afférente 
aux  Eglises  protestantes,  il  constatait  l'accroisse- 
ment en  France  de  la  population  protestante,  résul- 
tat des  dernières  conquêtes,  et  s'écriait  avec  une 
légitime  émotion  :  «  La  loi  que  vous  allez  rendre 
retentira  dans  toute  l'Europe.  Les  descendants  des 

(1)  Voir  page  m. 

(2)  Evidemment,  nous  ne  pouvons  parler  de  tous  les  fondateurs 
de  toutes  les  œuvres.  Nous  voudrions  simplement  évoquer  le  sou- 
venir de  quelques  personnalités  qui  se  sont  rencontrées  à  Paris  à 
peu  près  dans  tous  les  comités  de  1815  à  1850. 


réfugiés  français  portent  encore  des  cœars  français. 
Ils  rentreront  dans  cette  patrie  que  l'on  ne  peut 
jamais  oublier,  et  le  dix-neuvième  siècle  acquittera 
les  torts  de  Louis  XIV  !  » 

«  Sénateur  l'année  suivante,  il  se  consacra  au  ré- 
tablissement de  l'Eglise  Réformée,  à  l'organisation 
du  consistoire  de  Paris,  dont  il  fut  un  des  premiers 
membres,  aux  intérêts  généraux  de  ses  coreligion- 
naires :  dans  toutes  les  circonstances  difficiles,  leurs 
réclamations  étaient  apportées  à  l'Empereur  par 
celui  que  Napoléon  regardait  comme  le  représen- 
tant du  protestantisme  français.  » 

Plus  tard,  il  travailla  à  apaiser  les  crises  reli- 
gieuses qui  signalèrent  les  débuts  de  la  Restaura- 
tion :  ce  fut  sur  ses  instances  réitérées  que  les  tem- 
ples de  Nimes  se  rouvrirent  après  une  clôture  de 
six  mois;  il  s'occupa,  avec  Boissy  d'Anglas,  de 
l'affaire  dite  «  des  tentures,  »  et  parvint,  non  sans 
peine,  à  faire  insérer  dans  la  loi  sur  le  recrutement 
de  l'armée  une  exemption  pour  les  candidats  au 
saint  ministère. 

«  S'il  appartenait  par  sa  naissance  à  ce  passé  que 
rappelait  la  rare  distinction  de  ses  manières,  il  ne 
s'associait  pas  moins  aux  progrès  du  présent  et 
devançait  les  lumières  de  l'avenir.  A  l'âge  où  tant 
d'autres  pensent  avoir  droit  au  repos,  il  retrouvait 
l'ardeur  de  sa  jeunesse  pour  jeter  les  semences 
d'œuvres  bienfaisantes  dont  il  n'espérait  pas  con- 
templer les  fruits  :  Dieu  lui  permit  cependant  de  les 
voir  s'affermir  et  se  développer.  » 

Il  fut  président  de  la  Société  Biblique  et  de  la 
Société  poui^  r encouragement  de  l'instruction  pri- 
maire, qu'il  fit  reconnaître  d'utilité  publique.  Ce  fut 
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encore  lui  qui  détermina  l'illustre  Cuvier  à  se  char- 
ger de  la  direction  des  cultes  protestants  (1). 

A  côté  du  marquis  de  Jaucourt  siégeait,  dans  ces 
deux  comités,  l'amiral  Ver-Huell,  marin  intrépide, 
que  sa  carrière  militaire  et  politique  couvrit  de 
gloire  sous  le  premier  Empire  et  la  Restauration. 
Quand  la  paix  lui  permit  de  se  livrer  tout  entier  à 
son  amour  pour  l'Evangile,  aucun  comité  d'évangé- 
lisation  ou  de  bienfaisance  no  le  trouva  indifférent. 
«  Il  en  suivait  assidûment  les  travaux,  en  augmen- 
tait les  ressources  par  ses  inépuisables  libéralités, 
et  s'intéressait  à  toutes  les  améliorations,  quand  il 
ne  les  avait  pas  provoquées  lui-même  (2).  »  C'était 
surtout  la  Société  des  Missions,  dont  il  était  le  pré- 
sident, qu'il  entourait  d'une  sollicitude  toute  parti- 
culière. «  Il  aimait  comme  ses  enfants  les  élèves  de 
la  Maison  des  Missions,  et  les  suivait  d'un  regard 
paternel  dans  leur  lointain  et  périlleux  apostolat.  » 

L'anniversaire  de>  assemblées  générales  était  un 
jour  de  fête  pour  lui  :  «  Quelle  joie  pure  et  simple 
brillait  dans  ses  yeux,  dit  un  écrivain  qui  l'a  bien 
connu ,  lorsque  les  députés  des  sociétés  auxiliaires 
ou  quelques  amis  des  missions  assuraient  le  Comité 
de  leur  sympathie  pour  l'œuvre,  et  lui  adressaient 
des  félicitations  chrétiennes!  Combien  était  vrai  et 
profondément  senti  le  discours  qu'il  avait  coutume 
de  prononcer  à  l'ouverture  de  la  séance!  Dix-huit 
fois,  en  vingt-trois  ans,  il  a  occupé  le  fauteuil  à 
l'assemblée  générale,  et  chaque  fois  il  a  lu  dans 

(1)  Voir  :  Douen  et  de  Schickler,  Histoire  de  la  Société  biblique 
protestante  de  Paris.  Paris,  1868,  p.  369  et  suiv. 

(2)  Ibid.,  p.  385. 
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cette  circonstance  un  discours  qui  portait  l'empreinte 
de  son  cœur  pieux  et  de  son  âme  énergique...  »  Le 
trait  distinctif  de  son  caractère  était  la  bonté  :  «  La 
bonté  était  chez  lui  dans  les  sentiments,  dans  le  ca- 
ractère, dans  la  vie  tout  entière;  elle  faisait  partie 
de  lui;  elle  était  lui  :  bonté  simple,  franche,  affec- 
tueuse ,  cordiale  ;  bonté  inépuisable  dans  sa  source 
et  dans  ses  effets  ;  bonté  désintéressée  dans  son 
principe  et  persévérante  dans  ses  fruits  ;  bonté  qui 
ne  savait  pas  soupçonner  le  mal,  et  qui  ne  le  voyait 
ni  dans  les  hommes  ni  dans  les  choses  (1).  »  Ses  en- 
fants adoptifs,  les  élèves  de  la  Maison  des  Missions, 
le  savaient  bien,  et  l'un  d'eux,  revoyant  par  la  pensée 
les  membres  de  l'ancien  comité,  a  écrit  :  «  A  leur  tête 
était  ce  superbe  vieillard,  l'amiral  Ver-Huell,  qui 
nous  aurait  bien  intimidés  s'il  n'eût  été  si  bon  (2).  » 

Après  les  soldats,  les  diplomates.  Philippe-Albert 
Stapfer,  à  la  fois  homme  politique  et  théologien,  est 
une  des  figures  les  plus  sympathiques  de  ce  com- 
mencement du  siècle.  Né  à  Berne  en  1766,  la  voca- 
tion pastorale  l'attira  dabord  :  il  fit  ses  études  théo- 
logiques à  Berne  et  à  Gœttingue,  fut  consacré  en 
1789,  mais  ne  remplit  point  de  fonctions  pastorales. 
En  1792,  il  fut  nommé  professeur  d'humanités,  puis 
de  philosophie  à  l'Institut  politique  de  Berne,  enfin 
il  réunit  à  ces  fonctions  celles  de  professeur  de  théo- 
logie à  l'Académie.  «  Il  était  en  même  temps  mem- 
bre des  conseils  chargés  de  la  direction  des  écoles 

.     (l)  De  Félico,  Hist.  des  protestants,  p.  667,  668. 

(2)  Pédézert,  Souvenirs  et  Etudes,  p.  4.  Voir  aussi  l'article  nécro- 
logique des  Archives  du  christianisme  sur  l'amiral  Ver-Huell,  8  no- 
vembre 1845. 
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et  des  aflFaires  ecclésiastiques.  Il  avait  dû  sa  renom- 
mée naissante  à  deux  cours  écrits,  l'un  sur  la  ré- 
surrection du  Christ  et  l'immortalité  de  l'âme,  l'autre 
consacré  à  l'éloge  de  Socrate.  Il  prononça,  à  la 
séance  d'inauguration  de  l'Institut  politique  deBerne, 
un  admirable  discours  qui  mit  le  sceau  à  sa  réputa- 
tion. En  1797  parut  son  livre  de  la  République  mo- 
rale,  où  il  examine  comment  l'humanité  pourrait 
être  délivrée  de  deux  maux,  la  guerre  et  le  mau- 
vais exemple  mutuel.  Ce  fut  cette  même  année  qu'il 
prêcha  dans  la  cathédrale  de  Berne  le  seul  sermon 
qu'il  ait  jamais  composé ,  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  déduite  de  son  caractère...  La  révolution 
suisse  le  porta  au  pouvoir.  Il  fut  nommé  ministre 
de  l'instruction  publique  et  des  cultes  de  la  répu- 
blique helvétique.  Un  des  meilleurs  actes  de  son 
administration  fut  l'appui  qu'il  donna  à  Pestalozzi. 
C'est  grâce  à  Stapfer  que  cet  homme  éminent  put 
essayer  sa  méthode  d'éducation  et  en  répandre  les 
bienfaits  (1).  » 

En  1800,  le  gouvernement  helvétique  le  désigna 
pour  des  fonctions  plus  hautes  encore,  et  l'envoya 
à  Paris  pour  le  représenter  auprès  du  premier 
Consul.  D'abord  simple  chargé  d'affaires  de  la  léga- 
tion suisse,  il  fut  nommé  bientôt  ministre  plénipo- 
tentiaire :  dans  cette  nouvelle  situation,  il  défendit 
avec  vigueur  son  pays  et  s'opposa  aux  entreprises  de 
Bonaparte  qui  voulait  enlever  le  Valais  à  la  Suisse; 
quand,  en  1803,  celui-ci  se  constitua  médiateur  de  la 
Confédération  suisse,  Stapfer  donna  sa  démission  et 
rentra  dans  la  vie  privée.  «  11  se  fixa  alors  à  Paris 

(1)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  Stapfer. 
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qu'il  ne  devait  plus  quitter.  Il  refusa  toutes  les 
fonctions  publiques  qui  lui  furent  proposées  dans  la 
suite  et,  entre  autres,  une  chaire  de  professeur  à  la 
Faculté  de  Montauban.  Dans  son  salon  de  Paris  se 
rencontraient  chaque  semaine  des  hommes  comme 
Ampère,  Humboldt ,  Suard,  Maine  de  Biran,  Benja- 
min Constant,  et  plus  tard  Cousin  et  Guizot.  »  II 
était  particulièrement  lié  avec  Maine  de  Biran,  et 
exerça  sur  lui  et  sur  le  dévelop[)ement  de  ses  idées 
une  réelle  influence. 

A  sa  science  si  vaste  et  si  profonde  se  joignait 
une  foi  enfantine.  Quand  le  Réveil  se  manifesta,  il 
Taccueillit  avec  joie;  il  s'associa  aux  œuvres  qui  se 
fondèrent  alors,  à  la  Société  de  la  morale  chrétienne 
qui  a  disparu  depuis ,  et  qui ,  sans  caractère  confes- 
sionnel (protestants  et  catholiques  se  rencontraient 
dans  ses  comités),  poursuivait,  comme  son  nom  l'in- 
dique, la  réalisation  de  la  morale  de  l'Evangile  (I),  — 
à  la  Société  Biblique,  à  la  Société  des  Missions,  à 
celle  des  Traités  religieux.  «  Les  discours  qu'il 
prononçait  chaque  année  aux  assemblées  générales 
de  ces  Sociétés  étaient  des  morceaux  d'apologétique 
chrétienne  longuement  et  savamment  préparés,  des 
études  de  philosophie  religieuse  destinées  à  survi- 
vre aux  réunions  en  vue  desquelles  elles  avaient  été 
composées  et  qui,  en  effet,  ont  été  conservées. 
Vinet,  qui  était  bon  juge  en  ces  matières,  cite  telle 
partie  de  ses  discours  comme  «  les  plus  belles  pages 
que  le  sentiment  religieux  ait  inspirées  aux  écrivains 
de  notre  langue  (2).  » 

(1)  Voir,  sur  cotte  Société,  Luginbuhl,  Stapfcr,  p.  337  et  suiv. 

(2)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  même  article. 
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Collaborateur  des  Archives  du  Christianisme  et 
du  Semeur ,  il  prit  une  grande  part  à  la  lutte  pro- 
voquée par  la  question  des  confessions  de  foi. 
Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  voulut  se  tenir  au  courant 
des  questions  de  théologie  et  de  philosophie  qui 
agitaient  les  esprits  en  Allemagne  et  en  France,  eut 
des  relations  suivies  avec  Guillaume  de  Félice  et 
Vinet,  fit  connaître  au  public  français,  par  des  ana- 
lyses critiques,  les  meilleures  productions  théologi- 
ques d'outre-Rhin,  et  laissa  après  lui  le  souvenir  de 
la  science  la  plus  étendue  jointe  à  la  foi  la  plus 
humble  :  «  Priez  pour  moi,  cher  ami,  disait-il  à  son 
fils  aîné,  quelques  jours  avant  de  mourir  ;  je  suis 
condamné  devant  le  tribunal  de  Dieu ,  à  cause  de 
mes  péchés,  mais  je  suis  sauvé  par  lo  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  J'ai  examiné  tous  les  systè- 
mes, et  je  n'ai  trouvé  que  des  citernes  crevassées.  * 
Il  mourut  le  27  mars  1840  (1). 

En  pensant  à  Stapfer,  on  ne  peut  que  penser 
aussi  à  son  ami,  le  baron  Auguste  de  Staël,  le  petit- 
flls  de  Necker,  le  fils  de  l'auteur  de  Corinne^  le  frère 
de  la  duchesse  de  Broglie.  Né  à  Coppet,  en  1790,  il 
fut  l'élève  de  Cellérier,  et  «  nous  ne  doutons  pas,  dit 
son  biographe,  que  M.  de  Staël  n'ait  dû  une  grande 
partie  des  idées  justes  sur  la  religion  et  des  excel- 
lents sentiments  qu'il  manifesta  de  si  bonne  heure 
à  ses  rapports  et  à  son  intimité  avec  ce  ministre 

(1)  V.  Lugiiibiihl,  Philippe-Albert  Slap fer,  Paris,  1888;  voir  aussi 
la  lettre  d'Adolphe  Monod  à  Vinet  qui  se  termine  par  ces  mots  : 
«  L'une  des  joies  que  j'espère  dans  le  royaume  du  Seigneur,  s'il 
me  fait  la  grâce  d'y  parvenir ,  c'est  d'y  retrouver  mon  ami ,  mon 
frère,  mon  second  père,  Pliiiippc-Albert  Stapfer  »  {Lettres,  p.  276 
et  suiv.). 
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aussi  Adèle  qu'éclairé.  Ce  que  nous  pouvons  affir- 
mer, c'est  que  l'élève  garda  le  plus  vif  et  le  plus 
tendre  souvenir  de  ses  entretiens  avec  son  maître  (1).  » 
Après  avoir  traversé  quelques  années  d'orageuses 
péripéties,  exilé  avec  sa  mère  à  Coppet,  il  revint  en 
France  en  1817,  et  entra  aussitôt  dans  toutes  les 
Sociétés  qui  se  fondèrent  alors,  la  Société  biblique, 
la  Société  des  Missions,  la  Société  d'encouragement 
de  l'instruction  primaire,  la  Société  de  la  morale 
chrétienne,  la  Société  des  Traités. 

«  Dans  un  voyage  qu'il  fit  en  Angleterre,  au  prin- 
temps de  1822,  il  visita  Wilberforce  et  d'autres  chré- 
tiens éminents,  dont  la  parole  et  les  exemples  forti- 
fièrent ses  sentiments  de  piété  (2).  »  Quelques  années 
après,  faisant,  dans  le  midi  de  la  France,  un  voyage 
pour  stimuler  le  zèle  des  Eglises  en  faveur  des 
œuvres  naissantes,  il  s'arrêta  à  Nantes,  afin  d'effec- 
tuer une  enquête  impartiale  sur  la  traite  des  noirs. 
«  Il  y  visita  les  bâtiments  destinés  à  ce  hideux  trafic, 
recueillit  les  noms  des  armateurs,  se  procura  des 
chaînes,  barres,  colliers,  menottes  qui  servaient  aux 
négriers.  Pénétré  d'une  profonde  horreur,  il  rap- 
porta ces  preuves  palpables  de  la  plus  révoltante 
cruauté,  les  mit  sous  les  yeux  des  princes,  les  fit 
présenter  à  la  Chambre  des  pairs,  les  étala  dans  les 
assemblées  de  la  Société  de  la  morale  chrétienne,  et 
ne  prit  de  repos  qu'après  avoir  fait  partager  à  l'opi- 
nion publique  sa  généreuse  indignation  (3).  » 

(1)  Arch.  du  christ.,  1828,  p.  241  et  s.  Voir  une  autre  notice  sur 
la  vie  de  M.  de  Staël,  en  tête  de  ses  oeuvres  diverses  publiées  en 
1829.  Voir  aussi  de  Félice,  Histoire  des  protestants ,  p.  640  et  suiv. 

(2)  De  Félice,  p.  641. 

(3)  Douen,  Hist.  de  la  Société  biblique,  p.  405. 
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Quand  le  gouvernement  du  canton  de  Vaud  per- 
se'cuta  les  hommes  du  Réveil,  il  se  fit  leur  défenseur 
et  publia  dans  les  Archives  plusieurs  articles  où  il 
réclamait  vigoureusement  la  liberté  religieuse. 

Il  aurait  pu  rendre  à  notre  Eglise  d'inappréciables 
services,  si  la  mort  n'était  pas  venu  le  frapper  pré- 
maturément, le  17  novembre  1827. 

Un  de  ses  plus  dévoués  collaborateurs  dans  sa 
lutte  contre  l'esclavage  avait  été  le  révérend  anglais 
Mark  Wilks,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  mais  sur 
lequel  on  ne  peut  s'empêcher  de  revenir  quand  il 
s'agit  des  oeuvres  du  Réveil.  «  On  pouvait  dire  de 
lui,  écrivait  M.  Juillerat,  qu'il  eût  été  capable  de 
gouverner  un  empire,  tant  son  caractère  était  fort 
et  son  esprit  actif  et  entreprenant.  11  m'apportait  des 
secours  de  toute  sorte  :  il  fallait  de  l'argent,  il  en 
avait  ;  il  fallait  des  brochures,  des  livres,  nul  n'en 
était  mieux  pourvu  et  ne  s'entendait  mieux  aux 
choses  qui  se  lient  à  l'impression  et  à  la  publication 
des  journaux  (1).  »  Membre  de  la  Société  biblique, 
il  provoquait  à  Paris  la  création  d'associations 
bibliques  particulières  et  s'occupait  de  l'extension 
de  l'oeuvre  dans  les  départements  ;  en  1831,  il  faisait 
un  don  de  500  francs,  destiné  à  pourvoir  de  Bibles 
toutes  les  familles  protestantes  de  la  Drôme,  et,  à  la 
vue  des  difficultés  sans  nombre  qu'entraînait  cette 
recherche  de  nos  coreligionnaires,  il  n'hésitait  pas 
à  les  visiter  et  à  s'enquérir  lui-même  de  leurs 
besoins. 

Le  Comité  des  î^lissions,  celui  des  Traités  religieux, 

(l)  Guizot,  Médilalions  sur  l'état  actuel  de  la  religion  chrétienne. 
Le  réveil  chrétien,  p.  130-137. 


la  Société  de  la  morale  chrétienne,  le  comptaient 
aussi  parmi  leurs  membres,  et  partout  il  déployait 
une  même  activité  et  un  même  dévouement. 

Et  à  côté  de  tous  ces  chrétiens,  que  d'autres  qui 
se  sont  associés  à  leurs  travaux  et  qui  ont  un  droit 
égal  à  la  reconnaissance  de  notre  Eglise  :  M.  Guizot, 
qui  est  assez  connu  pour  qu'il  soit  inutile  de  parler 
de  lui  ici  ;  les  Delessert ,  dont  le  nom  reste  lié  à  la 
fondation  des  caisses  d'épargne  et  des  Sociétés  de 
secours  mutuels  ;  Victor  de  Pressensé,  «  un  homme 
d'affaires  qui  était  aussi  un  homme  de  Dieu  (1);  »  le 
comte  Delaborde,  MM.  de  Gasparin,  Lutteroth,  de 
Valcourt,  Waddinglon,  le  docteur  Lamouroux,  les 
frères  Hollard,  tous  les  soutiens  de  l'Eglise  Taitbout, 
et  tant  d'autres,  dévoués  à  la  cause  de  l'Evangile, 
«  prouvant  leur  foi  par  leurs  oeuvres  ,  »  et  mainte- 
nant recueillis  là-haut,  au  sein  de  cette  nuée  de 
témoins  qui,  suivant  la  parole  biblique,  environne 
l'Eglise  de  Jésus-Christ! 

Il  nous  reste  à  présent  à  examiner  rapidement  les 
diverses  formes  de  l'activité  chrétienne  qu'ils  ont  dé- 
ployée. 

D'abord  les  Sociétés  cT évangélisation.  —  Sous  ce 
titre  nous  comprenons  toutes  les  Sociétés  qui  ont 
contribué  à  répandre  la  connaissance  de  l'Evangile, 
Sociétés  bibliques,  Société  des  traités  religieux, 
Société  des  missions,  Sociétés  d'évangélisation  pro- 
prement dites,  et  l'institution  qui  en  est  comme  le 
centre,  TAlliance  évangélique. 

La  première  en  date  est  la  Société  biblique  de 


(1)  Pédézert,  Souvenirs  cl  Etudes,  p.  4. 
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Paris,  fondée  en  1818.  Jusqu'à  cette  époque,  nos  Egli- 
ses étaient  obligées  de  demander  les  exemplaires 
des  saintes  Ecritures  à  des  Sociétés  étrangères.  En 
1792  avait  été  fondée  à  Londres  la  Société  biblique 
française  «  établie,  disait  son  prospectus,  dans  le 
but  de  répandre  la  connaissance  du  pur  christia- 
nisme en  France,  par  la  distribution  des  saintes 
Ecritures  en  langue  française.  »  Elle  était  en  cor- 
respondance «  avec  quelques  personnes  à  Paris  (no- 
tamment le  pasteur  Marron),  qui  approuvaient  ce  pro- 
jet, et  avaient  exprimé  l'intention  de  former  dans 
cette  ville  une  Société  pareille.  »  Mais  lors  des  guer- 
res de  la  Révolution  toutes  les  communications  se 
trouvèrent  interrompues  entre  la  France  et  l'Angle- 
terre ;  puis,  quand  en  1801  elles  furent  rétablies,  di- 
vers embarras  .survinrent,  la  Société,  découragée  par 
de  nombreuses  difficultés,  renonça  à  son  dessein, 
et  peu  après  prit  la  résolution  de  se  dissoudre. 

En  1802,  la  Société  des  missions  de  Londres  re- 
prit le  projet  de  faire  circuler  la  Bible  en  France  et 
rassembla  un  certain  nombre  de  Bibles  françaises 
dont  la  distribution  fut  confiée  à  un  comité,  sous  la 
surveillance  du  consistoire  de  l'Eglise  réformée  de 
Paris;  les  hostilités  entre  la  France  et  l'Angleterre 
entravèrent  encore  ces  généreuses  tentatives.  En 
1805  parut  à  Paris ,  avec  le  nom  de  Stone,  la  Bible 
in-12  d'Ostervald,  la  plus  remarquable  et  la  plus 
fidèle  de  toutes  les  réimpressions  du  texte.  Il  est 
possible  que  ce  soit  à  la  Société  des  missions  de 
Londres  que  revienne  encore  l'honneur  de  cette  pu- 
blication :  toujours  est-il  que  cette  Société  devint 
propriétaire  des  cinq  mille  exemplaires  de  l'édition, 
dont  le  plus  grand  nombre  fut  répandu  en  France 
II.  21 
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sous  le  couvert  de  la  Société  biblique  de  Bâle  (fon- 
dée en  1804) ,  afin  de  ne  pas  exciter  les  soupçons 
qu'aurait  fait  peser  sur  les  protestants  la  moindre 
relation  avouée  avec  l'Angleterre. 

En  1804  s'était  fondée  la  Société  biblique,  britan- 
nique et  étrangère ,  qui  fut  dès  l'origine  en  rapport 
avec  Oberlin;  ce  fut  à  Waldbach  que  s'organisa  la 
première  Société  biblique  française;  c'était  un  petit 
comité  composé  d'Oberlin,  de  son  fils  Henri  et  de 
M.  Daniel  Legrand  :  il  devint  bientôt  le  principal 
centre  de  la  distribution  des  saintes  Ecritures  en 
France,  et,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  il  avait 
mis  en  circulation  plus  de  dix  mille  Bibles  et  Nou- 
veaux Testaments  avant  que  la  Société  biblique  de 
Paris  fût  fondée  (1). 

Peu  à  peu  des  associations  semblables  à  celles  de 
Londres  s'établirent  à  Berlin,  à  Stockholm,  etc.,  et 
notamment  à  Bâle.  «  Grâce  aux  subsides  et  aux  sol- 
licitations de  la  Société  de  Londres,  la  Société  bâ- 
loise  ne  tarda  pas  à  s'occuper  de  fournir  un  aliment 
aux  besoins  religieux  des  protestants  de  notre  pays... 
Elle  envoya,  en  1808  et  1809,  trois  mille  exemplai- 
res du  Nouveau  Testament  dans  nos  départements 
du  midi  pour  y  être  vendus  à  bas  prix  ou  donnés 
gratuitement.  Les  pasteurs  les  reçurent  avec  une 
vive  reconnaissance.  Pendant  les  années  suivantes, 
les  envois  se  multiplièrent,  tant  ceux  de  la  Société 
de  Bâle  que  ceux  de  la  Société  de  Londres;  plusieurs 
pasteurs  entrèrent  en  relations  avec  ces  Sociétés, 
Soulier ,  ancien  pasteur,  résidant  à  Paris,  Rabaut, 
Larchevêque,  pasteur  à  Walincourt,  Colany,  de  Lemé, 


(1)  Voir  t.  I,  1).  258. 


Peyran,  de  Sedan,  Vergé,  de  Saverdun,  Gachon,  Lis- 
signol,  Chabrand  ,  Ami  Bost ,  Encontre ,  Bonnard  , 
etc.,  et  peu  à  peu  la  Bible  se  répandit  parmi  nos  co- 
religionnaires que  les  anciennes  persécutions  en 
avaient  si  douloureusement  dépouillés. 

En  1813,  sur  l'initiative  d'un  généreux  étranger, 
M.  Frédéric  Léo  ,  eut  lieu  une  nouvelle  distribution 
des  saintes  Ecritures.  Grâce  à  des  souscriptions  qu'il 
recueillit  lui-même,  il  publia,  chez  Firmin  Didot,  une 
édition  du  Nouveau  Testament  :  ce  fut  le  premier 
cliché  qui  servit  en  France  à  l'impression  de  la  Bi- 
ble. Il  fut  renouvelé  en  1836,  et  ces  deux  clichés 
ont  fourni  au  protestantisme  français  un  très  grand 
nombre  de  Nouveaux  Testaments.  D'ailleurs  les  fonds 
souscrits  pour  cette  œuvre  ont  été  administrés  par 
une  commission  spéciale  et  c'est  une  véritable  So- 
ciété qui  a  pris  en  main  la  fondation  Léo.  M.  Léo 
voulut  faire  pour  les  catholiques  ce  qu'il  avait  fait 
pour  les  protestants,  et,  toujours  grâce  à  des  sous- 
criptions, il  put  éditer  en  1816  le  Nouveau  Testament 
de  Sacy,  dont  plusieurs  prélats  autorisèrent  la  dis- 
tribution et  la  vente. 

En  1816  fut  fondée  la  Société  biblique  de  Stras- 
bourg; en  1817,  celle  de  IMi^lhouse;  en  1817  aussi, 
celle  de  Toulouse  et  Montauban  :  on  sait  que  celle-ci 
s'occupait  de  la  réimpression  de  la  Bible  de  Martin, 
avec  le  concours  de  la  Société  de  Londres. 

Enfin,  en  1818,  nous  assistons  à  la  fondation  de 
la  Société  Biblique  protestante  de  Paris. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'en  retracer  l'his- 
toire :  rapi)elons  simplement  que  deux  schismes  ont 
éclaté  dans  le  sein  de  son  comité.  Le  premier,  en 
1833,  fut  provoqué  par  un  dissentiment  au  sujet  des 
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livres  apocryphes  que  la  Société  de  Londres  (qui 
aidait  pécuniairement  la  Société  de  Paris)  demandait 
de  supprimer.  La  majorité  de  la  Société  de  Paris 
refusa;  la  minorité  se  sépara  alors  du  comité  et 
fonda  la  Société  biblique  française  et  étrangère  de 
Paris  qui,  en  1865,  fusionna  avec  la  Société  bibli- 
que de  France.  En  1863  fut  discutée  la  question  des 
diverses  versions  de  la  Bible;  la  minorité  du  comité, 
ne  pouvant  accepter  que  toutes  les  traductions  de  la 
Bible  indistinctement  fussent  distribuées,  se  sépara 
et  fonda  la.  Société  biblique  de  France.  La  Société  de 
Londres  a  appuyé  les  deux  Sociétés  nouvelles  éta- 
blies à  la  suite  de  ces  schismes. 

Ajoutons  que  de  nombreuses  Sociétés  auxiliaires 
se  sont  constituées  dans  les  villes  des  départements 
pour  seconder  et  faciliter  l'œuvre  des  Sociétés  pari- 
siennes (1). 

Comme  la  Société  biblique  de  Paris,  la  Société  des 
missions  naquit  au  commencement  du  siècle  :  déjà, 
en  1786,  s'était  fondée  la  Société  des  Missions  mé- 
thodistes d'Angleterre;  en  1792,  celle  des  chrétiens 
baptistes;  en  1795,  celle  des  Missions  de  Londres; 
en  1796,  celle  de  l'Eg-lise  établie  d'Ecosse;  en  1797, 
celle  des  Missions  néerlandaises;  en  1797,  celle  de 
l'Eglise  épiscopale  d'Angleterre;  en  1814,  celle  des 
Missions  baptistes  des  Etats-Unis;  en  1816,  celle  de 
Bâle;  en  1817.  celle  de  l'Eglise  presbytérienne  d'Amé- 
rique; en  1819,  celle  de  l'Eglise  méthodiste  du  même 
pays.  Au  milieu  de  ce  merveilleux  élan  pour  l'évan- 

(l)  Voir,  pour  tous  ces  détails,  Douen,  Histoire  de  la  Société  bi- 
blique de  Paris. 


gélisation  des  peuples  païens,  notre  Eglise  ne  devait 
pas  rester  inactive,  et  dès  que  le  calme  se  fut  re'ta- 
bli,  après  les  orages  de  la  Révolution  et  les  guerres 
de  l'Empire,  le  protestantisme  français  tint  à  hon- 
neur d'apporter  son  concours  à  la  grande  conquête 
du  monde  barbare  par  l'Evangile.  En  1820,  une  petite 
Société  des  Missions  se  fonda  à  Toulouse,  sous  l'ini- 
tiative de  ces  pasteurs  fidèles  et  modestes,  d'autant 
plus  dignes  d'être  aujourd'hui  entourés  de  vénéra- 
tion qu'ils  accomplissaient  alors  leur  œuvre  dans 
l'obscurité  et  le  silence  :  «  Le  pasteur  Chabrand,  tou- 
jours plein  du  désir  de  voir  toutes  les  âmes  soumises 
au  joug  du  Seigneur,  se  plaisait  à  entretenir  fré- 
quemment les  fidèles  de  l'état  déplorable  des  païens 
et  du  devoir  imposé  à  chaque  chrétien  de  leur  en- 
voj'er  des  missionnaires  évangéliques.  Tandis  que 
ce  bon  ouvrier  plantait  et  arrosait,  il  plut  au  Sei- 
gneur de  donner  l'accroissement.  Plusieurs  senti- 
rent la  haute  importance  des  Missions,  et  délièrent 
leurs  bourses.  Le  produit  des  collectes  fut  immédia- 
tement envoyé  à  l'Institut  des  Missions  de  Bâle.  » 
«  Telle  était  la  disposition  des  chrétiens  évangéli- 
ques de  Toulouse,  dit  le  rapporteur  de  cette  œuvre, 
lorsque  nous  reçûmes  de  Paris  une  circulaire  en 
date  du  2  décembre  1822,  qui  nous  annonçait  l'orga- 
nisation, dans  cette  capitale,  d'une  Société  des  Mis- 
sions chez  les  peuples  non  chrétiens.  Nos  âmes  re- 
connaissantes s'élevèrent  en  actions  de  grâces  vers 
«  Celui  qui  donne  le  vouloir  et  le  faire  selon  son 
bon  plaisir.  »  Nous  sentîmes  qu'il  était  de  notre 
devoir  de  nous  affilier  à  la  Société  de  Paris.  » 

Les  Eglises  de  Besançon,  Montpellier,  Nimes, 
Strasbourg,  dans  lesquelles  existaient  des  associa- 


tions  analogues,  suivirent  imme'diatement  l'exempie 
de  Toulouse,  et,  en  1823,  la  Société  de  Paris  grou- 
pait autour  d'elle  douze  associations  auxiliaires  de 
plus.  Le  comité  parisien  se  constitua;  les  adhésions 
des  Eglises  devinrent  de  plus  en  plus  nombreusesfl); 
on  résolut  d'abandonner  le  premier  projet,  qui  avait 
été  de  fonder  simplement  en  France  une  grande 
Société  auxiliaire  de  celle  de  Baie;  on  décida  qu'il 
fallait  donner  à  notre  Eglise  une  œuvre  spéciale,  et 
on  organisa  la  première  Maison  des  Missions,  celle 
du  boulevard  Montparnasse,  n"  41.  Pour  la  diriger, 
on  appela  d'abord  le  pasteur  Galland,  de  Genève, 
auquel  succéda  M.  Grandpierre.  On  sait  que  cette 
Maison  des  Missions  fut  en  quelque  sorte  le  ber- 
ceau du  Réveil  à  Paris;  peu  à  peu  l'œuvre  grandit; 
après  les  élèves  étrangers,  parmi  lesquels  Gobât, 
que  la  Société  de  Bâle  envoya  dès  l'origine  pour 
profiter  des  facilités  que  présentait  Paris  pour  l'ac- 
quisition de  certaines  sciences,  vinrent  les  élèves 
français;  les  premiers  inscrits  devaient  leur  piété  et 
leur  vocation  aux  enseignements,  aux  exhortations 
et  surtout  aux  prières  du  pieux  pasteur  Colanj^  de 
Lemé. 

Dès  lors,  l'œuvre  fut  définitivement  fondée;  elle 
eut  son  organe,  le  Journal  des  missions,  et  la  béné- 
diction de  Dieu  n'a  cessé  de  reposer  sur  elle.  Lors 
du  jubilé  cinquantenaire,  le  23  avril  1874,  le  véné- 
rable Eugène  Casalis  a  pu  intituler  le  coup  d'œil 
rétrospectif  qu'il  jetait  sur  le  passé  :  Les  voies  pro- 

(1)  Le  premier  don  mentionné  a  été  envoyé  à  la  Société  à  peine 
formée  par  Oberlin.  On  sait  qu'il  s'intéressait  beaucoup  au.x  mis- 
sions. Voir  t.  I,  p.  261. 
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videntielles  de  Dieu  envers  la  Société  des  missions 
évangéliques  de  Paris  (1). 

La  sollicitude  pour  les  païens  du  Lessouto  ou  de 
Taïti  ne  faisait  pas  oublier  ces  autres  païens ,  bien 
près  de  nous  ceux-là,  qui  s'appellent  les  chrétiens 
ignorants,  indifférents  ou  incrédules. 

La  Société  biblique,  en  répandant  la  Parole  sainte, 
était  bien  qualifiée  pour  les  amener  à  la  source  des 
eaux  vives;  mais  elle  avait  besoin  d'un  auxiliaire  : 
il  fallait  propager  les  appels  divins  sous  une  forme 
plus  populaire ,  plus  moderne ,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi.  On  fonda  la  Société  des  Traités 
religieux.  Elle  venait  aussi ,  comme  la  Société  bi- 
blique et  la  Société  des  missions,  après  des  Sociétés 
semblables  établies  en  Angleterre  ou  en  Suisse,  et 
s'inspirait  de  leurs  exemples. 

Sa  fondation  remonte  à  l'année  1822.  Après  les 
traités,  qui  furent  sa  première  publication,  vint,  en 
1825,  VAlmanach  des  bons  conseils,  puis  VAmi  de 
la  jeunesse.  La  Bibliothèque  des  familles ,  \di  Biblio- 
thèque des  écoles  firent  successivement  leur  appari- 
tion, et  nul  ne  peut  dire  jusqu'à  quel  point  la  Société 
des  Traités  a  contribué  à  l'avancement  du  règne  de 
Dieu  dans  notre  [)atrie.  Un  seul  exemple  suffira.  On 
sait  que  la  conversion  de  John  Bost,  et,  par  suite, 
indirectement  mais  réellement,  la  création  des  œu- 
vres de  Laforce ,  est  due  à  la  lecture  d'un  de  ses 
traités,  le  Berger  de  la  plaine  de  Salisbury  (2). 

(1)  Paris,  1874.  Voir  aussi  nnclNolice  sur  la  Société  des  missions 
évangéliques  établie  à  Paris.  Paris,  1839. 

(2)  Voir  La  Société  des  traités  religieux  de  Paris ,  par  Arbousse- 
Bastide,  brochure.  Paris,  1883. 
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Pour  répandre  ces  traités  et  ces  Bibics,  il  fallait 
des  agents,  des  colporteurs,  des  évangélistes.  Aussi, 
en  1833,  voyons-nous  se  fonder  la  Société  évangéli- 
que  de  France. 

Le  9  mars  1833  paraissait,  dans  les  colonnes  des 
Archives  du  Christianisme ,  une  lettre  en  date  du 
28  lévrier,  signée  C.  S.  «  L'auteur  invoquait  l'exem- 
ple des  Etats-Unis,  de  l'Angleterre,  de  la  Suisse,  où 
les  chrcti(!ns  créaient  des  Sociétés  d'évangéiisation. 
11  disait  les  difficultés  que  les  pasteurs  éprouvaient 
à  suffire  à  leur  tache,  la  nécessite  d'apporter  la 
bonne  nouvelle  du  salut  dans  mainte  localité  négli- 
gée; il  montrait  la  liberté  religieuse  appelant  et  fa- 
cilitant le  travail  de  l'évangélisation ;  il  signalait  les 
inconvénients  de  l'invasion  des  prédicateurs  étran- 
gers portés  à  accentuer  des  points  de  vue  secondai- 
res, par  où  ils  semaient  des  divisions;  il  proi)Osait 
la  fondation  d'une  association  nationale  dont  le  but 
serait  la  i)rédication  do  l'Evangile,  la  distribution 
des  livres  saints,  des  traités,  l'établissemerit  d'écoles 
pour  former  des  instituteurs  et  des  évangélistes.  » 
Un  don  de  cinq  cents  francs  accompagnait  la  propo- 
sition :  c'était  la  création  de  la  caisse  de  la  future 
Société.  Deux  mois  après,  la  Société  évaugélique  de 
France  se  constituait  (1). 

«  Plusieurs  chrétiens  de  Paris,  ayant  pensé  que  le 
moment  est  venu  de  former  en  France  une  Société 
française  pour  répandre  les  vérités  de  l'Evangile,  se 
sont  réunis  à  cet  effet  en  comité  préparatoire  ce  jour, 
24  avril  1833.  »  Telles  sont  les  origines  de  la  Société. 

(1)  Voir  Cinquantenaire  de  la  Société  évangclique  de  France.  Pa- 
ris, 1883. 


—  3-29  — 

L'allusion  que  fait  le  correspondant  des  Archives 
aux  influences  étrangères  ou  aux  «  points  secon- 
daires »  trop  accentues  vise  les  évange'listes  de  la 
Société  continentale.  «  Un  des  reproches  les  plus 
constants  que  le  Réveil  avait  à  subir,  même  de  la 
part  d'esprits  prévenus  en  sa  faveur,  c'était  qu'il 
trahissait  une  influence  étrangère  et  que  les  idées  et 
l'argent  des  Anglais  y  jouaient  un  beaucoup  trop 
grand  rôle  (I).  »  D'autre  part,  le  darbysme  ou  d'au- 
tres théories  nouvelles  faisaient  des  adhérents  parmi 
les  ouvriers  de  la  Société  continentale;  aussi  la  So- 
ciété évangélique  de  Paris  s'établit-elle  en  opposi- 
tion ouverte  avec  la  Société  de  Londres  ;  malgré  les 
efforts  de  Pyt,  alors  agent  de  la  Société  continentale, 
une  conciliation  ne  put  avoir  lieu,  et  la  Société  con- 
tinentale finit  par  remettre  toutes  ses  stations  entre 
les  mains  de  la  Société  française. 

La  Société  évangélique  de  Genève,  fondée  à  peu 
près  sous  rinflucnco  des  mêmes  circonstances , 
transmit  à  la  nouvelle  Société  le  témoignage  de  sa 
fraternelle  sympathie  :  «  Nous  vous  tendons  la  main 
d'association...  Nous  comptons  sur  vous  comme  vous 
pouvez  compter  sur  nous.  »  Des  félicitations  sembla- 
bles furent  envoyées  des  Iles  de  la  Manche ,  de  la 
Grande-Bretagne,  de  l'Irlande  et  de  l'Amérique. 
«  En  France,  des  hauts  plateaux  de  l'Ardèche  jus- 
qu'aux forêts  de  la  Bretagne,  de  la  plaine  du  Rhin 
jusqu'aux  collines  du  Midi,  ce  fut  un  concert  de 
vœux  et  de  demandes  d'évangélistes  (2).  » 

Des  sociétés  auxiliaires  se  fondèrent  à  Toulouse, 

'1)  De  Gollz,  op.  cit.,  p.  235. 
2)  Cinquantenaire,  etc.,  p.  H. 
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à  Saverdun,  à  Orlhez  ,  etc.,  et  l'œuvre  se  développa 
rapidement.  Les  difficultés  ne  lui  manquèrent  pas. 
C'est  surtout  la  Société  évangélique  qui  a  eu  à  lutter 
contre  le  mauvais  vouloir  et  l'intolérance  des  auto- 
rités; quand  elle  s'est  tournée  vers  les  populations 
catholiques  ,  elle  s'est  heurtée  à  tous  les  obstacles 
que  le  cléricalisme  a  pu  dresser  sur  son  chemin. 
Mais  aussi  elle  s'assurait  le  concours  de  controver- 
sistes  de  première  force  :  Napoléon  Roussel,  à  Ville- 
favard,  à  Balledent,  etc.  ;  Léon  Pilatte,  à  Limoges; 
Puaux,  à  Angers.  «  A  Angoulême,  à  Mansle  et 
ailleurs  dans  la  Saintonge,  les  auditeurs  d'un  ancien 
et  digne  prêtre,  M.  Trivier  ,  se  comptaient  par  mil- 
liers. Sens,  où  la  sainte  Cène  n'avait  plus  été  distri- 
buée depuis  1561 ,  s'ébranlait  sous  l'aiguillon  de  ce 
puissant  missionnaire  :  Bertholet-Bridel  (1).  » 

Lorsque  la  Société  évangélique  termina,  en  1858, 
les  vingt-cinq  premières  années  de  son  existence, 
elle  n'avait  établi  aucun  poste  dans  une  localité  où 
se  trouvait  une  autre  Eglise.  Les  postes  d'Angers,  de 
Cherbourg,  de  Saumur,  de  Senneville,  de  Siouville, 
de  Saint-Jean-d'Angély,  de  Tours,  de  Troyes  s'étaient 
rattachés  à  des  consistoires.  Elle  avait  fourni  des 
ministres  de  l'Evangile,  des  instituteurs  et  des 
évangélistes  à  vingt  paroisses.  Son  activité  avait 
stimulé  l'Eglise  réformée  où  se  créa,  en  1846,  la 
Société  centrale  protestante  d'évangélisation ,  à  qui 
la  Société  évangélique  céda  les  sept  postes  d'Angou- 
lême,  de  Blois,  de  Dunkerque,  de  Mansle,  de  Rennes, 
de  Saint-Lô  et  de  Tarbes.  En  dehors  du  protestan- 
tisme officiel,  elle  avait  fondé  les  églises  de  Breuillac, 

1)  Voir,  sur  Bertholet-Bridel,  Revue  chrétienne,  1865,  p.  557. 
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de  BouIogne-sur-Mer ,  de  Gaubert,  de  Limoges,  de 
Thiat,  du  Riou,  de  Nancy,  de  Pau  ;  celles  du  faubourg 
du  Temple  et  du  faubourg  Saint-Antoine  à  Paris; 
celles  de  Saint-Etienne  et  de  Saint-Denis.  Elle  avait 
travaillé  dans  cinquante-huit  départements  (y  com- 
pris la  Corse)  et  en  Algérie;  compté  331  collabora- 
teurs (72  pasteurs,  81  évangélistes ,  178  instituteurs 
et  institutrices);  reçu  3,150,415  fr.  73.  L'Ecole  nor- 
male, qui  allait,  il  est  vrai,  se  fermer  à  cause  de  la 
persécution,  avait  compté  168  élèves,  dont  28  seule- 
ment n'avaient  pas  obtenu  leur  diplôme.  11  avait  été 
pourvu  aux  frais  des  études  théologiques  de  dix  jeu- 
nes gens. 

Une  école  d'cvangélistes  avait  été  fondée,  mais  les 
événements  politiques  de  1848  avaient  amené  sa 
fermeture  (1). 

En  1846  s'était,  en  effet,  établie  à  Paris  la  Société 
centrale  protestante  d'évangélisation  qui  doit  son 
origine  à  la  fusion  de  plusieurs  Sociétés  locales 
d'évangélisation,  telles  que  celle  de  Bordeaux,  éta- 
blie en  1835;  la  Société  chrétienne  protestante  de 
France,  qui  exerça  son  action  d'abord  dans  les 
départements  de  la  Dordogne  et  de  la  Charente,  au 
moyen  de  colporteurs  et  par  la  fondation  d'écoles 
primaires,  et  qui  étendit  cette  action  à  Angoulême, 
Mussidan,  Monpont,  Amiens,  Lille  et  Poitiers;  la 
Société  chrétienne  du  Nord,  fondée  en  1843,  à  Lille, 
en  qualité  d'auxiliaire  de  la  précédente ,  et  qui 
évangélisa  le  Nord,  le  Pas-de-Calais,  la  Somme  et 
l'Aisne;  la  Société  chrétienne  protestante  du  Centre; 


(1)  Voir  Delapierre,  Napoléon  Roussel,  p.  207  et  suiv. 
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la  Société  chrétienne  protestante  de  Normandie. 

Seule  la  Société  de  Bordeaux  ne  voulut  pas  fusion- 
ner avec  les  autres,  à  cause  de  quelques  divergences 
de  vue  sur  certains  points  d'organisation. 

La  Société  se  divisa  en  quatre  sections  :  celle  de 
Paris,  celle  de  Normandie,  celle  du  Centre  et  celle 
du  Nord  :  cette  dernière  entretenait  à  Lille  une  école 
où  des  jeunes  gens  faisaient  leurs  études  en  vue  du 
ministère.  Elle  fut  transportée  à  Paris  et  est  devenue 
l'école  des  Batignolles. 

M.  Ph.  Boucher  a  été  pendant  quelque  temps  agent 
général  de  la  Société  centrale. 

Telles  sont  les  principales  Sociétés  d'évangélisa- 
tion  créées  de  1815  à  1850;  à  côté  d'elles  se  sont 
fondées  d'autres  œuvres,  plus  ou  moins  analogues, 
la  Société  genevoise  de  secours  religieux  pour  les 
protestants  disséminés  (1842),  la  Société  pour  les 
protestants  disséminés  du  Midi,  établie  à  Nimes  en 
1836;  la  Société  des  protestants  disséminés  des  dé- 
partements de  l'Est  (Strasbourg,  1842j,  beaucoup 
d'œuvres  fondées  à  Strasbourg,  notamment  celle  des 
Amis  d'Israël  (1835)  destinée  à  évangéliser  les  Juifs, 
et  qui  est  une  auxiliaire  de  la  Société  de  Londres 
établie  dans  ce  but;  l'œuvre  d'évangélisation  de 
l'Eglise  libre  de  Lyon;  l'œuvre  protestante  des  pri- 
sons de  femmes,  fondée  à  la  suite  du  voyage  en 
France,  en  1839,  d'Elisabeth  Fry  ;  la  Société  du  Sou 
protestant  (1846),  etc.  (1). 

(1)  Pour  la  nomenclature  complète  de  ces  œuvres,  voir  •  Borel, 

Les  associations  protestantes  religieuses  et  charitables  de  France  Pa- 
ris. 1884. 
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Toutes  ces  œuvres  d'évangélisation  se  rattachent 
par  des  liens  fraternels  aux  œuvres  semblables  exis- 
tant dans  d'autres  pays  :  VAlliance  évangélique 
groupe  tous  les  chrétiens  protestants  du  globe,  qui 
s'unissent  dans  des  conférences  périodiques  pour 
s'occuper  des  progrès  du  règne  de  Dieu  dans  le 
monde. 

Déjà  en  1844,  à  Lyon,  il  y  avait  des  assemblées 
fraternelles  de  chrétiens  appartenant  à  diverses 
Eglises;  à  la  même  époque,  en  Suisse,  en  Allema- 
gne, en  Amérique  et  en  Angleterre  diverses  tenta- 
tives avaient  été  faites  dans  le  même  sens. 

Enfin  au  mois  d'août  1846,  do'.ize  cents  frères, 
pasteurs  et  laïques,  venus  de  différentes  contrées,  se 
réunirent  à  Londres  pour  constater  et  affirmer  la 
grande  unité,  de  la  famille  protestante  au-dessus  de 
ses  diversités  et  de  ses  différences  locales.  La  Con- 
férence s'ouvrit  le  19  août  1846  et  se  termina  le 
2  septembre.  «  Ce  fut  dans  la  troisième  séance 
publique,  celle  du  20  août,  qu'on  vota  avec  une 
émouvante  solennité  l'article  III  qui  fondait  l'Al- 
liance évangélique.  Le  président,  avant  de  passer 
au  vote  sur  cet  article,  invita  tous  les  membres  à  se 
recueillir  devant  Dieu,  par  la  prière.  Un  silence  de 
quelques  minutes  plana  aussitôt  sur  l'assemblée ,  et 
mille  cœurs  s'élevèrent  en  ardentes  supplications 
vers  le  trône  de  grâce.  Après  ce  moment  solennel, 
l'assemblée  reprit  le  cours  de  la  délibération,  et  vota 
comme  un  seul  homme  l'article  constitutif  de  l'Al- 
liance. » 

«  A  l'issue  de  la  Conférence  de  1846,  à  Londres, 
les  membres  de  l'Alliance  évangélique,  appartenant 
à  la  langue  française,  se  réunirent  pour  nommer 
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un  comité  qu'ils  chargèrent  du  soin  d'organiser 
une  section  ou  branche  spéciale.  Voici  les  noms  des 
membres  de  ce  comité  :  MM.  A.  Vermeil  ;  W.  Toase, 
pasteur  méthodiste  à  Paris;  J.-J.  Keller;  Adolphe 
Monod;  G.  Fisch,  pasteur  à  Lyon;  E.  Panchaud, 
pasteur  à  Bruxelles,  et  Ch.  Baup,  pasteur  à  Vevey. 
Ce  comité  chargea  Adolphe  Monod  de  rédiger  un 
appel,  qui  fut  publié  au  commencement  de  1847  et  qui 
convoqua  les  amis  de  l'Alliance  évangélique  à  Paris, 
pour  le  24  avril  de  la  même  année  ;  une  Conférence 
eut  lieu,  en  effet,  ce  jour-là  dans  la  chapelle  wes- 
leyenne  de  la  rue  Montholon ,  et  les  bases  de  la 
branche  française  y  furent  arrêtées  (1).  » 

La  branche  française,  comme  l'Alliance  évangéli- 
que elle-même,  repose  sur  une  déclaration  de  foi 
orthodoxe. 

Les  Sociétés  d'instruction.  —  On  sait  avec  quelle 
sollicitude  le  protestantisme  s'est  toujours  occupé 
de  l'instruction.  Au  dix-neuvième  siècle,  comme 
dans  les  siècles  précédents,  il  n'a  pas  failli  à  ce 
qu'il  considérait  comme  une  partie  de  sa  mission  : 
nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  parler  des  efforts 
individuels  tentés  par  Oberlin  et  par  Félix  Neff  dans 
leurs  champs  de  travail,  et  ce  n'étaient  pas  les  seuls. 
Le  31  décembre  1817,  le  Consistoire  de  Paris  ouvrait 
sa  première  école  avec  trois  élèves;  en  1819,  le  pas- 
teur Brun,  de  Dieulefit,  fondait  un  établissement 
d'instruction;  le  27  juillet  1820,  le  gouvernement 

(1)  Decopppt,  Paris  prolestant,  p.  251  et  suiv.  Voir  aussi  les 
Rapports  des  assembles  de  V alliance  évangélique  et  l'article  Alliance 
évangélique  de  VEncyclopédie  des  sciences  religieuses. 
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accordait  un  aumônier  aux  élèves  protestants  du 
lycée  Louis- le-Grand  (1).  En  1818  s'était  établie 
l'école  normale  et  pension  de  jeunes  filles  de 
Sainte-Foy. 

Enfin,  en  1829,  fut  créée  la  Société  pour  ïencou- 
ragement  de  Vinstruction  primaire  parmi  les  pro- 
testants de  France;  en  1844,  elle  eut  son  école  nor- 
male d'instituteurs,  à  Courbevoie  ;  en  1856,  celle 
d'institutrices ,  à  Boissy-Saint-Léger.  Dans  les  dé- 
partements elle  a  aidé,  par  de  larges  subventions, 
les  écoles  normales  de  Glay,  de  Montbéliard ,  de 
Mens,  de  Diculefit,  et  l'école  normale  d'institutrices 
de  Nimes.  «  Nous  voudrions  ,  disait  un  de  ses  rap- 
ports (1843),  faire  de  l'Evangile  le  bréviaire  de  l'en- 
fance (2).  » 

Tel  était  aussi  le  but  des  écoles  du  dimanche  : 
nous  n'avons  pas  à  parler  de  la  création  de  cette 
institution  et  de  son  développement  en  Angleterre 
et  en  Amérique.  Disons  seulement  que  son  importa- 
tion en  France  fut  assez  lente.  La  première  école 
fut  établie  par  le  pasteur  Martin,  de  Bordeaux,  en 
1815  (3j;  Chabrand  suivit  cet  exemple;  en  1822, 

(1)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  France  protestante. 

(2)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  Ecoles  primaires  pro- 
testantes. 

(3)  Voir  Vie  de  Charles  Oook,  p.  46.  Nous  trouvons,  d'autre  part, 
clans  les  Archives  du  christianisme  (1818,  p.  360)  ,  les  lignes  sui- 
vantes :  «  M.  Pclzi  (Fleury) ,  décidé  jeune  encore  ,  en  novem- 
bre 1817  ,  pasteur  à  Lagarde,  près  Montauban  ,  est  le  premier  qui 
ait  établi  en  France  une  école  du  dimanche.  M.  Chabrand,  pasteur 
à  Toulouse  ,  a  publié  une  notice  intéressante  sur  l'importance  de 
ces  Ecoles  et  sur  la  manière  de  les  diriger.  Bientôt  on  en  a  vu 
s'élever  dans  la  plupart  des  Eglises  réformées  du  midi  do  la 
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Frédéric  Monod  fonda  la  première  école  du  diman- 
che de  Paris.  Los  Ardiives  du  christianisme  publiè- 
rent de  nombreux  articles  pour  démontrer  leur  uti- 
lité; un  comité  se  forma  pour  encourager  leur  fon- 
dation, sous  la  présidence  du  baron  de  Staël  (1); 
mais  ce  ne  fut  que  vers  le  milieu  du  siècle  qu'elles  se 
multiplièrent;  en  1849,  J.-P.  Cook  fonda  le  Magasin 
des  écoles  du  dimanche ,  qui  devint  comme  le  lien 
des  efforts  individuels.  Enfin  en  1852  fut  établie  la 
Société  des  écoles  du  dimanche. 

A  côté  de  ces  Sociétés,  il  faut  mentionner  une 
œuvre  qui  est  à  la  fois  une  œuvre  d'instruction  et 
une  œuvre  d'évangélisation ,  la  Société  des  livres 
religieux,  de  Toulouse,  fondée  en  1831. 

Notons  aussi  les  nombreuses  Sociétés  d'apprentis- 
sage et  de  patronage,  les  bibliothèques,  et  enfin, 
quoique  sa  fondation  soit  j-ostérieure  à  la  date  que 
nous  nous  sommes  fixée,  la  Société  de  l'histoire  du 
-protestantisme  français  (1852^. 

Les  Sociétés  charitables.  —  Ici  nous  ne  pouvons 
essayer  une  énumération,  même  incomplète  :  qu'il 
nous  suflise  de  dire  que,  dans  la  première  moitié  de 

France.  La  petite  ville  des  Vans,  département  de  l'Ardèche,  en 
doit  une  depuis  quelque  temps  au  zèle  de  son  pasteur,  M.  Pascal, 
dans  laquelle  on  compte  environ  vingt-cinq  jeunes  garçons  et  au- 
tant de  jeunes  filles  divisés  en  deux  classes,  et  qui,  par  leurs  heu- 
reux progrès  dans  l'instruction  élémentaire  et  dans  la  religion, 
répondent  aux  soins  assidus  et  aux  pieuses  espérances  de  leurs 
pasteurs.  Cette  école  est  une  source  d'instruction  et  d'édification 
pour  les  fidèles  de  tout  âge  et  de  tout  sexe  qui  en  suivent  les  le- 
çons avec  un  vif  intérêt.  » 

(1)  Arcliivts  du  clin'sLianis)ne,  1831,  p.  379. 
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ce  siècle,  nous  voyons  se  fonder  plus  de  trente  insti- 
tutions où  l'on  recueille  les  déshérités  de  la  vie, 
soit  les  orphelins,  soit  les  vieillards,  soit  les  mala- 
des ou  infirmes;  en  1845,  John  Bost  inaugure  l'ad- 
mirable série  des  œuvres  de  Laforce;  en  1842,  sur 
l'autre  rive  de  la  Dordogne,  s'était  fondée  la  Colo- 
nie agricole  de  Sainte-Foy,  en  1843,  l'Institution  des 
diaconesses  de  Paris,  sous  l'initiative  du  pasteur 
Vermeil,  secondé  par  Elisabeth  Fry. 

Enfin,  mentionnons  les  Caisses  d'épargne,  les  So- 
ciétés de  secours  mutuels,  les  Sociétés  des  amis  des 
pauvres,  les  Sociétés  de  bienfaisance  de  toute  na- 
ture, dans  lesquelles  la  charité  chrétienne  s'est  effor- 
cée, suivant  l'exemple  du  divin  Maître,  de  soulager 
les  misères  matérielles,  tout  en  apportant  la  su- 
l)rême  délivrance  et  l'Evangile  du  salut  (1). 

(1)  Il  nous  semble  que  M.  le  professeur  Sabatier  aurait  pu  tenir 
compte  de  ces  œuvres  quand,  dans  un  remarquable  aiticle  qui 
abonde  en  observations  pleines  de  pénétration,  il  représente  le 
lléveil  comme  ayant  absolument  négligé  le  soulagement  des  souf- 
frances terrestres  et  n'ayant  songé  qu'à  sauver  les  âmes  sans  se 
soucier  des  misères  du  corps  {Revue  chrétienne ,  janvier  1891. 
Deux  conceptions  du  ministère  vvangélique). 
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CO^XLUSION. 


En  achevant  cette  étude  du  Réveil,  nous  ne  pou- 
vons que  songer  à  la  caractéristique  qu'en  traçait 
Adolphe  Monod  :  «  Dans  ces  temps  malheureux  où 
des  nations  entières,  la  nôtre,  hélas!  à  leur  tète, 
avaient  abandonné  l'alliance  de  leur  Dieu,  nos  Egli- 
ses, par  un  contre-coup  inévitable  de  l'entraînement 
général,  avaient  dévié  peu  à  peu  de  leur  fidélité 
première,  et  délaissé  les  doctrines  propres  et  vitales 
de  la  foi  chrétienne.  Mais  Dieu,  prenant  compassion 
de  nous  et  se  souvenant  de  nos  pères,  a  visité  l'une 
après  l'autre  toutes  les  Eglises  protestantes ,  leur  a 
rendu  l'Evangile  de  la  grâce .  et  va  opérant  au  sein 
de  la  Réforme  une  réforme  nouvelle  qui  se  ratta- 
che, par  certains  côtés,  à  un  mouvement  plus  étendu 
auquel  participent  toutes  les  communions  chrétien- 
nes. Ce  Réveil,  faut-il  le  dire,  a  toutes  nos  sympa- 
thies. A  nos  yeux,  c'est  un  Réveil  digne  d'êire  mis 
à  côté,  et,  à  quelques  égards,  au-dessus  de  celui  du 
seizième  siècle:  un  Réveil  dont  les  instruments,  qui 
déjà  disparaissent  l'un  après  l'autre  de  la  scène  du 


monde,  méritent  d'être  bénis  vivants  et  pleures  morts 
parmi  les  premiers  bienfaiteurs  de  leur  génération; 
un  Réveil,  enfin,  auquel  la  main  de  Dieu,  qui  y  est 
si  visiblement  empreinte  ,  a  confié  l'espérance  de 
l'Eglise  et  les  germes  d'un  meilleur  avenir.  Mais  ce 
n'est  pas  un  réveil  parfait  ni  même  un  réveil  qui 
ait  dit  son  dernier  mot  (1).  » 

L'orateur  chrétien  reproche  alors  au  Réveil  d'avoir 
comparativement  négligé  de  prêcher  la  Parole  vivante 
et  de  lui  avoir  préféré  la  Parole  écrite;  il  lui  repro- 
che d'avoir,  dans  son  rapport  avec  l'individu,  man- 
qué dévie  spirituelle,  de  vie  religieuse  intime;  il  lui 
reproche  d'avoir,  dans  son  rapport  avec  l'Eglise, 
manqué  de  cette  union  fraternelle  qui  doit  exister 
entre  les  chrétiens;  il  lui  reproche  enfin  d'avoir, 
dans  son  rapport  avec  le  monde,  manqué  de  vertu 
d'évangélisation,  d'avoir  trop  dogmatisé,  de  n'avoir 
pas  assez  fait  appel  aux  preuves  internes  de  la  vé- 
rité chrétienne. 

Les  louanges  étaient  peut-être  excessives;  les  re- 
proches le  sont  aussi.  Il  y  a  du  vrai  dans  ceux-ci 
comme  dans  celles-là,  mais  la  mesure  est  dépassée. 
Comparer  le  Réveil  à  la  Réforme,  c'est  ou  trop 
exalter  le  premier  ou  trop  rabaisser  la  seconde.  Le 
Réveil,  son  nom  l'indique,  a  réveillé  une  Eglise 
endormie;  la  Réforme  a  créé  une  Eglise  nouvelle; 
les  luttes,  même  les  plus  ardentes,  du  dix-neu- 
vième siècle  ne  rappellent  que  de  bien  loin  la  grande 
épopée  du  seizième. 

Quant  aux  griefs,  ils  sont  exagérés  comme  le  pané- 
gyrique; ils  sont  provoqués  plutôt  par  des  appa- 


(l)  La  Parole  vivanle. 
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rences  que  par  la  réalité.  L'extérieur,  le  ton,  sou- 
vent la  méthode  du  Réveil,  étaient,  il  est  vrai,  tran- 
chants, dogmatiques,  intraitables;  mais,  au  fond, 
c'était  toujours  l'Evangile  éternel  que  ses  prédica- 
teurs présentaient  au  monde,  et  le  bon  arbre  a  porté 
de  bons  fruits,  malgré  le  plus  ou  moins  d'habileté 
de  ceux  qui  le  cultivaient;  la  bonne  doctrine  a  pro- 
duit de  bons  résultats,  malgré  l'imperfection  plus 
ou  moins  grande  avec  laquelle  elle  a  été  prêchée. 

«  Le  Réveil,  dit  Adolphe  Monod,  r/a  pas  été  un 
réveil  parfait,  ni  un  réveil  qui  ait  dit  son  dernier 
mot.  »  C'est  indéniable. 

Parfait,  il  ne  l'a  pas  été  dans  son  histoire.  Les 
hommes  qui  y  ont  travaillé  ont  eu  leurs  défaillances, 
leurs  petitesses,  leurs  préoccupations  personnelles  : 
ils  étaient  des  hommes. 

Parfait,  le  Réveil  ne  l'a  pas  été  non  plus  dans 
ses  institutions.  Les  formes  d'église  qu'il  a  créées 
se  sont  peu  adaptées  au  caractère,  aux  mœurs,  aux 
traditions  des  pays  où  on  a  voulu  les  introduire  : 
de  là,  bien  des  déceptions,  souvent  des  décourage- 
ments. 

Parfait,  le  Réveil  ne  l'a  pas  été  dans  ses  œuvres. 
Malgré  les  efforts  d'une  belle  activité  chrétienne,  il 
y  a  eu  encore  dans  ses  résultats  bien  des  lacunes,  et 
les  critiques  qu'on  lui  a  adressées,  quoique  trop  ab- 
solues, contiennent,  à  coup  sûr,  une  bonne  part  de 
vérité  (1). 

Parfait,  le  Réveil  ne  l'a  pas  été  enfin  dans  sa  théo- 
logie. Il  a  trop  identifié  la  forme  au  fond,  confondu 
la  réalité  avec  la  formule,  le  contenu  avec  le  conte- 
Il)  Voir  p.  337,  note. 


nant.  11  l'a  fait,  croyons-nous,  souvent  sous  l'in- 
fluence du  milieu,  sous  la  pression  des  circonstances; 
mais  si  par  là  sa  théologie  est  expliquée,  ce  n'est 
point  à  dire  qu'elle  soit  entièrement  justifiée. 

Mais,  malgré  ces  réserves,  il  n'en  demeure  pas 
moins  que  le  Réveil  a  exercé  sur  notre  Eglise  une 
influence  incontestable  et  incontestablement  heu- 
reuse. 

Dire  qu'il  est  imparfait,  c'est  dire  qu'il  faut  conti- 
nuer son  œuvre  et  marcher  dans  la  voie  qu'il  a  ou- 
verte, en  évitant  les  écueils  auxquels  il  s'est  heurté. 
Lui  décerner  la  perfection,  ce  serait  supposer  qu'il 
n'y  a  plus  rien  à  faire,  que  la  course  est  fournie  jus- 
qu'au bout.  Aucun  homme  du  Réveil  n'eût  songé  à 
attribuer  à  son  travail  un  pareil  caractère  et  surtout 
n'eût  voulu  d'une  telle  perfection. 

Le  Réveil,  le  vrai  et  grand  Réveil,  sera  achevé, 
quand  l'Evangile  aura  été  prêché  à  toute  créature, 
quand  toutes  les  âmes  auront  été  amenées  en  face 
de  la  croix;  voilà  pour  l'évangélisation  ;  —  quand  il 
n'y  aura  plus  qu'un  seul  troupeau  sous  un  seul  ber- 
ger; voilà  pour  l'Eglise;  —  quand  il  n'y  aura  plus 
de  pauvres  avec  nous ,  quand  toute  larme  aura  été 
essuyée  de  tous  les  yeux,  quand  tout  deuil,  tout  cri, 
tout  travail  ne  seront  plus;  voilà  pour  les  œuvres 
chrétiennes;  —  quand  nous  connaîtrons  comme 
nous  avons  été  connus  ;  voilà  pour  la  théologie. 

Or,  on  sait  où  et  quand  un  pareil  idéal  sera 
réalisé. 
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Note  A  (voir  tome  I,  page  51). 


Les  lettres  suivantes  donneront  une  idée  de  l'agi- 
tation produite  par  la  brochure  d'Empaytaz  : 

Extrait  d'une  lettre  de  Bruxelles  du  45  décembre  1816  : 

Un  journal  de  hier  (14  décembre),  rédigé  dans  cette  ville 
par  les  anciens  éditeurs  du  Nain  jaune  et  par  les  rédacteurs 
du  Mercure  surveillant ,  et  qui  porte  le  nom  de  libéral,  con- 
tenait un  article  sous  la  date  de  Genève  du  4  décembre,  ainsi 
conçu  : 

Un  sieur  Enipaytaz,  qui  voyage  à  la  suite  de  M"'^  de  Kru- 
dener,  avait  publié,  il  y  a  quelque  temps,  un  libelle  dans  le- 
quel il  accusait  le  clergé  de  Genève  d'irréligion,  et  invitait 
les  étudiants  en  théologie  à  se  soulever  contre  leurs  profes- 
seurs. 

Les  étudiants  se  sont  réunis  pour  présenter  aux  professeurs 
de  théologie  une  adresse  o\i  ils  protestent  unanimement  con- 
tre cet  écrit  calomnieux,  et  assurent  que  rien  n'est  capable 
d'affaiblir  les  sentiments  de  respect  et  de  confiance  dont  ils 
sont  animés  pour  leurs  supérieurs. 

L'auteur  du  libelle  accusait  en  particulier  le  clergé  gene- 
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vois  de  ne  pas  croire  à  la  divinité  de  Jésus-Christ.  La  dé- 
marche des  étudiants  de  théologie  fait  infiniment  d'honneur 
à  ce  ct)rps,  dont  le  sieur  Empaytaz  est  lui-même  un  trans- 
fuge. Une  personne  qui  a  entendu  lire  cet  article  a  d'abord 
répondu  :  «  Il  est  faux  que  l'ouvrage  do  M,  Empaytaz  soit  un 
libelle  ;  je  l'ai  lu  à  Paris  et  cet  ouvrage  n'est  qu'une  repré- 
sentation très  respectueuse  pour  faire  connaître  que ,  dans 
l'enseignement  religieux  adopté  depuis  quelques  années,  les 
nunistres  de  cet  évangile  semblent  méconnaître  les  principes 
de  la  divinité  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  soit  en  retran- 
chant cet  article  de  leurs  discours,  comme  aussi  en  le  sup- 
primant dans  l'enseignement  du  catéchisme;  et,  pour  preuve 
que  cette  supposition  n'est  pas  entièrement  gratuite,  les  mi- 
nistres n'ont  fait  aucune  réponse,  et  ils  ont  mis  beaucoup  de 
soin  à  éteindre  cette  affaire  autant  que  possible,  et  à  faire 
enlever  tous  les  exemplaires  de  cet  ouvrage  qu'ils  ont  pu  at- 
teindre. 

Signé  :  J.  B. 

Réponse  au  journal  de  Bruxelles  du  13  décembre  1816. 
Monsieur , 

J'ai  la  confiance  que  vous  ne  refuserez  pas  d'insérer  dans 
votre  estimable  journal  quelques  ohservations  que  j'ai  l'hon- 
neur de  vous  adresser,  en  réponse  à  une  imputation  calom- 
nieuse que  MM.  les  rédacteurs  du  Libéral  se  sont  permis 
d'insérer  contre  mon  ami  M.  Emp:iytaz ,  dans  le  numéro  du 
44  décembre,  à  la  demande  d'un  individu  qui  a  eu  le  courage 
de  garder  l'anonyme. 

On  lui  reproche  d'avoir  publié  un  libelle  dans  lequel  il  ac- 
cuse le  clergé  de  Genève  d'irréligion  et  en  parti,  ulier  de  ne 
pas  croire  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  dans  lequel  il  in- 
vite les  étudiants  en  théologie  à  se  soulever  contre  leurs  pro- 
fesseurs. J'ai  l'honneur  de  vous  adresser  un  exemplaire  de 
sa  petite  brochure;  vous  jugerez  si  l'on  a  le  droit  de  la  signa- 


1er  au  public  comme  un  libelle  calomnieux.  Qu'on  lui  cite 
une  phrase  qui  dépasse  les  bornes  de  la  modération,  et  qui 
puisse  être  travestie  en  provocation  à  la  révolte. 

11  me  paraît  que  MM.  les  pasteurs  de  l'Eglise  de  Genève 
auraient  un  moyen  plus  simple  et  plus  honorable  de  répon- 
dre à  M.  Empaytnz  :  ce  serait  de  faire  leur  profession  de  foi 
sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  telle  que  la  faisaient  leurs 
respectables  devanciers.  Calomnier  n'est  pas  répondre. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

L.  G.  L.  (i). 


Note  B  (voir  tome  I,  page  60). 


Placard  injurieux ,  dirigé  contre  Drummond ,  qui 
fut  apposé  dans  l'auditoire  de  théologie  par  quelques 
étudiants  : 

Avis  AU  PUBLIC, 

Le  Banquier  de  la  nouvelle  doctrine  n'ayant  plus  beaucoup 
de  temps  à  rester  ici,  invite  les  personnes  qui  voudront  bien 
penser  comme  lui  ou  comme  saint  Athanase,  à  se  hâter  de 
le  faire  et  de  se  présenter  chez  lui  pour  y  recevoir  la  table, 
le  logement  et  un  traitement  honorable  qui  pourra  même  être 
porté  jusqu'à  10  louis  par  n)ois,  selon  le  camctère  de  l'aspi- 
rant. On  n'exige  d'autre  condition  que  de  dire  en  entrant,  et 
de  répéter  ensuite  à  tout  prop  )s  :  ily  a  5821  ans  que  je  pèche  ; 
du  reste,  les  occupations  sont  fort  peu  de  chose,  puisqu'il 
ne  s'agit  que  d'écrire  de  minces  brochures,  en  qualité  de 

(1)  Histoire  des  mômiers  de  Genève,  par  un  témoin  oculaire.  Paris, 
1824,  p.  19  et  suiv. 
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copiste,  traducteur,  compilateur  ou  compositeur,  selon  l'oc- 
curence.  Pour  cela ,  il  n'est  besoin  que  d'une  certaine  dose 
d'imagination;  la  logique  et  le  jugement  seraient  superflus 
et  même  nuisibles;  mais  (juant  à  l'art  d'écrire,  on  est  bien 
prévenu  que  le  goût  et  le  style  du  quinzième  siècle  sont  de 
rigueur.  La  société  qu'on  y  trouvera  peut  offrir  beaucoup 
d'agréments,  si  on  sait  l'apprécier,  n'étant  composée  que  de 
gens  d'une  profonde  humilité,  d'une  douceur  et  d'un  sup- 
port à  l'épreuve,  et  d'une  aveugle  confiance  les  uns  pour  les 
autres.  Si  d'ailleurs  on  n'aime  pas  le  monde,  chacun  a  sa 
chambre  à  part,  de  sorte  qu'on  peut  considérer  ces  habita- 
lions  comme  autant  de  petites  maisons  séparées. 

S'adresser  maison  Mennct,  à  Sécheron,  près  Genève. 

N.  B.  —  Le  susdit  prépare  au  public  une  lettre  circulaire 
garante  de  ses  bénévoles  intentions. 


Note  C  [\o\t  tome  I,  page  60). 


Polémique  entre  Drummond  et  Chenevière  : 

Article  du  Journal  du  Commerce  du  12  septembre  1817. 

La  secte  des  méthodistes  de  cette  ville,  encouragée  de  di- 
verses manières  par  le  sieur  Drummond,  riche  gentleman 
anglais,  se  grossit,  et  prend  chaque  jour  plus  de  consistance. 
De  l'hôtel  de  Sécheron,  dont  ils  ont  fait  leur  quartier  général, 
ils  correspondent  avec  les  églises  réformées  de  la  Suisse,  du 
Piémont  et  du  midi  de  la  France,  pour  les  engager  à  sous- 
crire pour  leur  nouvelle  traduction  de  la  Bible  et  leur  réim- 
pression de  Calvin.  Us  viennent  de  publier,  par  le  ministère 


d'un  ancien  avocat,  nommé  Grenus,  un  mémoire  justificatif 
ayant  pour  titre  :  Fragments  de  Vhisloire  ecclésiaslique  de 
Genève  an  dix-neuvième  siècle,  dans  loque!  ils  accusent  le 
plus  grand  nombre  des  ecclésiastiques  genevois  de  pencher 
visiblement  vers  la  doctrine  relâchée  des  sociniens.  Le  ré- 
dacteur de  cette  brochure  marque  un  zèle  ardent  pour  les 
opinions  du  seizième  siècle.  Le  sieur  Drummond  lui-même 
s'étanl  permis  d'adresser  à  la  Compagnie  des  pasteurs  une 
lettre  où  il  osait  les  traiter  d'hérétitjues  et  de  blasphémateurs 
du  nom  de  Christ,  a  été  condamné  par  le  conseil  d'Etat  à 
supprimer  sa  lettre  ,  avec  promesse  ,  de  sa  part,  d'être  plus 
mesuré  une  autre  fois.  Dans  le  nombre  des  pamphlets  théo- 
logiques qui  circulent,  il  en  est  un  qui  a  pour  titre  :  Le 
vieux  Lacombe,  ou  Dialogue  s?<r  le  péché  originel.  On  ne  peut 
lui  comparer  qu'une  lettre  imprimée,  au  clergé  de  Genève, 
par  un  sieur  Méjanel  de  Moiitauban  ,  ci-devant  ministre  du 
du  s;iint  Evangile,  qui  somme  les  membres  les  plus  respec- 
tables de  ce  corps  d'abjurer  l'hérésie  et  de  rentrer  dans  le 
sein  de  la  religion  calviniste.  L'auteur  du  Dialogue  sur  le 
péché  originel  est  un  de  ces  jeunes  ecclésiastiques  à  qui  l'on 
a  récemment  interdit  la  chaire.  Il  est  curieux  de  voir  les 
jeunes  gens  de  cette  secte  se  promener  dans  les  rues  avec 
une  coupe  particulière  de  cheveux  qu'ils  appellent  à  la  na- 
zaréenne, affectant  une  mise  qui  se  rapproche  assez  de  celle 
que  les  peintres  du  temps  ont  donnée  à  nos  premiers  réfor- 
mateurs, et  ajoutant  ainsi  le  ridicule  au  scandale.  Le  gou- 
vernement et  la  partie  saine  du  clergé,  c'est-à-dire  l'im- 
mense majorité  de  ses  membres,  ne  se  sont  pas  départis  un 
seul  instant  du  système  de  modération  et  de  tolérance  qu'ils 
se  sont  prescrits  dès  l'origine  de  ces  désordres. 

La  Gazette  de  Lausanne  publia  ,  sous  la  date  du 
19  septembre,  un  article  ainsi  conçu  : 

A  Genève,  une  secte  de  méthodistes ,  encouragée  par  un 
Anglais  (M.  Drummond),  semble  prendre  quelque  cousis- 
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tance.  Leur  correspondance  est  active  :  il  paraît  qu'ils  cher- 
chent à  engager  les  églises  réformées  de  la  Suisse,  du  Pié- 
mont et  du  midi  de  la  France,  à  souscrire  pour  une  nouvelle 
traduction  de  la  Bible  et  la  réimpression  de  Calvin.  Le  gou- 
vernement et  le  clergé  n'ont  jusqu'ici  opposé  à  ces  sectaires 
que  la  plus  grande  modération.  Ils  envisagent  ce  qui  s'y 
passe  comme  une  épidémie  morale,  dont  les  remèdes  même, 
s'ils  étaient  violents,  pourraient  favoriser  les  progrès.  Ils 
attendent  tout  du  temps,  de  la  raison,  et  ils  pensent  que 
l'imagination  un  peu  exaltée  parvient  à  se  calmer,  si  elle 
prévoit  qu'on  est  décidé  à  lui  refuser  les  honneurs  du 
martyre. 

Drummond  adressa  au  rédacteur  du  Journal  du 
Commerce  la  lettre  suivante ,  qui  fut  insérée  dans  le 
numéro  du  16  octobre  1817  : 

A  M.  h  rédacteur  du  journal  du  commerce. 
Campagne  Pictet-Menet,  près  Genève,  28  septembre  1817. 

Monsieur, 

On  a  abusé  de  votre  confiance  pour  insérer  dans  votre 
journal  un  article  où  je  suis  nommé,  et  qui  a  pour  objet  des 
opinions  religieuses  qui  renaissent  à  Genève.  J'estime  qu'un 
journal  politique  ne  doit  jamais  être  une  arène  pour  des 
théologiens;  cependant,  pour  contredire  la  fausseté  dont 
vous  avez  été  involontairement  l'organe,  je  viens  vous  prier 
de  publier  la  lettre  que  j'ai  l'honneur  de  vous  écrire. 

.l'aurais,  je  le  sais,  quelque  sujet  d'adresser  ici  publique- 
ment au  clergé  de  Genève,  du  moins  à  la  majeure  partie  de 
ses  membres,  les  reproches  qu'il  a  déjà  plus  d'une  fois  re- 
çus ;  je  pourrais,  avec  justice,  rappeler  les  accusations 
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d'arianisme  qui  lui  furent  faites  à  diverses  époques,  et  qu'il 
n'a  jamais  repoussces;  je  pourrais  prouver  que  ceux  qui 
nient  la  divinité  de  notre  Seigneur  blasplièinent;  je  pourrais 
m'étonner,  à  la  face  de  l'Eglise  chrétienne,  de  l'intolérance 
que  ce  clergé  exerce  envers  deux  fidèles  serviteurs  de  leur 
Maître,  et  avertir  en  même  temps  les  chrétiens  du  danger 
qu'ils  courent  en  recevant  des  ministres  qui  ont  fait  leurs 
études  à  l'Académie  de  Genève.  Mais  la  vérité  n'a  pas  be- 
soin que  je  prenne  ici  sa  défense  :  je  suis  prêt  à  le  faire 
ailleurs;  d'autres  le  feront  aussi,  et  si  ceux  qui  l'attaquent 
osent  sortir  de  leur  lâche  mais  prudent  anonyme,  cette  dé- 
fense se  fera  publiquement  dans  le  centre  même  de  l'héré- 
sie. Ce  qu'il  m'importe  de  repousser,  c'est  l'accusation  qui 
ne  m'est  pas  personnelle,  mais  qui  n'en  est  que  plus  redou- 
table; je  veux  parler  de  ce  qui  est  dit  de  la  nouvelle  édition 
de  la  sainte  Bible  que  je  fais  imprimer  à  Genève,  et  que  l'on 
ne  craint  pas  de  présenter  comme  une  traduction  nouvelle , 
appropriée  à  des  doctrines  particulières.  Calomnieuse  intri- 
gue de  gens  qui  appréhendent  sans  doute  que,  dans  peu,  la 
Bible  prétendue  de  Genève  ne  soit,  comme  elle  doit  l'être, 
reléguée  parmi  les  livres  hérétiques. 

Il  n'en  sera  pas  de  même,  si  telle  est  la  volonté  du  Sei- 
gneur, de  la  version  de  Martin,  reconnue  pour  être  la  ver- 
sion française  la  plus  conforme  aux  originaux;  et  cette  seule 
raison  l'a  fait  choisir  pour  l'édition  qui  se  prépare  à  Genève. 
Je  crains  toutes  les  nouvelles  versions  partout  où  il  y  en  a 
d'autres  dès  longtemps  reçues  ;  j'ai  en  horreur  celle  des 
ariens  de  Genève  et  celle  des  sociniens  d'Angleterre;  j'aime 
les  principes  de  la  Société  biblique,  de  ne  publier  que  les 
versions  autorisées  dans  chaque  pays  ,  et  je  suis  profondé- 
ment persuadé  que  le  seul  moyen  de  vaincre  l'ignorance  et 
le  vice  est  de  répandre  la  vraie  Parole  de  Dieu.  A  proportion 
qu'elle  est  connue,  l'Eglise  est  saine  et  le  peuple  moral;  à 
proportion  qu'on  la  cache,  l'Eglise  se  corrompt,  et  ses  mem- 
bres se  pervertissent. 

Vous  voyez  donc.  Monsieur,  combien  vous  devez  vous 


défier  de  tout  libelle  anonyme  qu'on  vous  envoie  de  Genève. 
Ab  uno  disce  omnes. 
J'ai  riionneur,  etc. 

Henri  Drummond  (1). 


NoTK  D  (voir  tome  I,  page  61). 


Lettre  adressée  à  Bonnard,  sur  le  Réveil  de  Ge- 
nève. Cette  lettre  est  doublement  intéressante  :  elle 
nous  montre,  en  effet,  l'impression  produite  à  l'étran- 
ger par  les  événements  qui  agitaient  Genève;  et,  on 
second  lieu ,  elle  indique  quelle  position  occupait 
Bonnard  parmi  les  amis  du  Réveil  et  avec  quelle  con- 
fiance on  s'adressait  à  lui  pour  faire  défendre  leur 
cause  : 

Nimes,  G  août  1817. 

Monsieur  et  cher  pasteur, 

D'après  les  sentiments  religieux  qui  vous  animent,  je  ne 
puis  douter  que  vous  ne  partagiez  ma  douleur  sur  l'ivraie 
que  l'homme  ennemi  sème  dans  le  champ  du  père  de  famille. 
Notre  chère  Eglise  de  Genève  ne  chemine  pas  dans  la  bonne 
voie  ;  je  viens  de  recevoir,  à  cet  égard,  des  détails  qui  m'affli- 
gent profondément. 

Le  corps  des  pasteurs  de  cette  ville  ne  sera  bientôt  plus 
qu'une  agrégation  philosophique  et  une  société  littéraire.  Ces 

(l)  Histoire  des  mômiers  de  Genève,  p.  29  et  suiv. 


Messieurs  se  sont  plaints  que  Rousseau  les  avait  mallrnités 
dans  ses  lettres  écrites  de  la  montagne;  si  leur  illustre  con- 
citoyen reparaissait  aujourd'hui  au  milieu  d'eux,  il  ne  se 
croirait  pas  obligé  à  leur  faire  amende  honorable.  Il  est  pro- 
bable qu'il  parlerait  moins  respectueusement  que  jamais  de 
la  vénérable  Compagnie  et  de  sa  doctrine.  Vous  avez  lu  le 
fjctum  que  M.  Empaytaz  a  publié  au  sujet  des  aberrations 
des  pasteurs,  sur  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  11 
est  impossible  de  rien  dire  de  plus  précis,  de  mieux  prouvé 
et  de  plus  concluant.  N'esl-il  pas  inconcevable  qu'ils  n'aient 
donné  aucune  déclaration  pour  repo.isscr  celle  accusation  ? 
II  est  vrai  qu'il  cùl  été  difficile  h  ces  Messieurs  de  se  jusli- 
iicr,  mais  ils  pouvaient  a  voir  assez  d'humilité  et  de  franchise 
pour  revenir  sur  leurs  pas  et  pour  abjurer  solennellement 
les  principes  de  socinianisme  et  de  déisme  qui  ont  prévalu 
parmi  eux  depuis  un  demi-siècle. 

Cependant  le  reproche  qui  leur  a  été  fait  est  le  plus  grave 
de  loiis,  et  le  silence,  en  matière  si  importante,  de  la  part 
d'un  corps  enseignant,  qui  doit  bi  son  troupeau  et  aux  églises 
étrangères  la  profession  de  sa  foi,  ne  peut  être  excusé  par 
aucune  considération  de  prudence  humaine.  Le  silence  de- 
vient un  aveu  de  la  vérité  des  imputations,  quand  le  devoir 
commande  de  les  démentir. 

Au  commencement  du  mois  de  mai  dernier,  MM.  les  pas- 
teurs de  Genève  ont  exigé  des  jeunes  ministres  et  des  aspi- 
rants au  saint  Ministère,  (|ui  touchent  au  moment  de  leur 
consécration,  une  promesse  qui  donne  à  toutes  les  églises  ré- 
formées la  juste  mesure  de  leur  christianisme.  Trois  pasteurs 
seulement  ont  eu  assez  de  droiture  et  de  courage  pour  refu- 
ser de  sanctionner  par  leur  signature  cet  acte  de  haute  police 
ecclésiastique. 

Voici  le  texte  de  cette  promesse  : 

«  Nous  promettons  de  nous  abstenir,  tant  que  nous  rési- 
derons et  que  nous  prêcherons  dans  les  églises  du  canton  do 
Genève,  d'établir,  soit  par  un  discours  entier,  soit  par  une 
partie  de  discours,  dirigé  vers  ce  but  notre  opinion  : 
n-  23 
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ï  1"  Sur  1.1  manière  dont  la  nature  divine  est  unie  à  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  ; 

»  2"  Sur  le  péché  originel; 

»  3»  Sur  la  manière  dont  la  grûce  opère  ou  sur  la  grâce 
efficace  ; 

ï  4°  Sur  la  prédestination. 

D  Nous  promettons  aussi  de  no  pas  combattre,  dans  nos 
discours  publics,  l'opinion  de  l'un  des  pasteurs  sur  ces  ma- 
tières. 

ï  Enfin,  nous  nous  engageons,  si  nous  sommes  conduits 
à  émettre  notre  pensée  sur  l'un  de  ces  sujets,  à  le  faire  sans 
abonder  dans  noire  sens,  en  évitant  les  expressions  étran- 
gères aux  saintes  Ecritures,  et  en  nous  servant,  autant  que 
possible,  des  termes  qu'elles  emploient.  » 

Cet  acte  me  paraît  étrange  et  par  l'abus  d'autorité  et  par 
son  contenu. 

Etrange  par  l'abus  d'autorité. —  Que  deviendra  lalibertédu 
ministère  sacré,  si  quelques  hommes  systématiques  se  per- 
mettent d'entraver  la  prédication  évangélique,  dès  le  moment 
où  les  ministres  fidèles  au  serment  de  leur  consécration  re- 
fuseront de  condescendre  à  leurs  opinions  particulières  et  de 
conniver  à  leurs  coupables  et  sacrilèges  innovations? 

Etrange  par  son  contenu.  —  Car,  1",  dans  cette  promesse, 
l'enseignement  religieux  n'est  envisagé  (|uo  comme  un  objet 
d'opinion  ,  tandis  qu'il  est  essentiellement  ['objet  d'une 
croyance  positive  que  tout  ministre  de  Christ  est  chargé  de 
transmettre,  sans  aucune  altération  et  sans  le  moindre  alliage 
de  son  esprit  privé.  Il  n'y  a  déjà  eu  que  trop  de  variations 
dans  nos  Eglises  :  elles  ne  nous  ont  été  que  trop  fortement 
reprochées.  Voudrions-nous  donc  fournir  de  nouvelles  armes 
à  ceux  qui  sont  si  attentifs  à  prendre  acte  de  nos  écarts?  Ne 
devons-nous  pas  éloigner  jusqu'à  l'ombre  de  l'imputation  flé- 
trissante qu'un  auteur  a  osé  nous  faire,  en  nous  appelant  les 
maquignons  de  ta  parole  de  Dieu? 

2"  MM.  les  pasteurs  de  Genève  font  promettre  aux  jeunes 
ministres  de  ne  pas  combattre  dans  leurs  discours  publics 


l'opinion  de  l'un  des  pasteurs  sur  les  matières  énoncées  dans  le 
texte  de  la  promesse.  C'est-à-dire  que  des  ministres  de  Christ 
doivent  s'engager  à  retenir  la  vérité  captive  et  fi  devenir,  par 
un  lâche  et  criminel  silence,  complices  du  pasteur  qui  ensei- 
gnerait des  erreurs,  même  sur  des  articles  fondamentaux  de  la 
doctrine  évangélique  !  Que  MM.  les  pasteurs  de  Genève,  qui 
ont  signé  cet  arrêté  antichrétien,  lisent  la  sainte  Bible,  et  ils 
trouveront  au  chap.  IV,  v.  20,  des  Actes  des  Apôtres,  la  ré- 
ponse qu'ont  droit  de  leur  faire  les  ministres  cl  les  aspirants 
dont  ils  tentent  d'enchaîner  la  conscience  et  de  pervertir  la 
foi.  «  Nous  ne  pouvons  pas  taire  ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu.  » 

3"  Dans  le  premier  article ,  ces  messieurs  donnent  mala- 
droitement le  change  sur  l'état  de  la  question.  M.  Empaytaz 
ne  leur  a  pns  fait  une  querelle  d'allemand  sur  la  manière  dont 
la  nature  divine  est  unie  à  la  nature  humaine  dans  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  II  les  accuse  textuellement  de  ne  plus 
professer  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  il  les  en 
convainc  par  des  citations  de  leur  catéchisme,  de  leur  der- 
nière traduction  de  la  Bible,  par  le  silence  de  leurs  sermons, 
par  la  suppression  des  anciennes  confessions  de  foi  dans  tous 
les  livres  liturgiques. 

Dans  le  deuxième  article,  le  péché  originel  est  présenté 
comme  un  objet  d'opinion,  tandis  qu'il  est  le  pivot  sur  lequel 
roule  tout  le  plan  de  la  rédemption  du  genre  humain.  — Ces 
messieurs  ont-ils  pu  méconnaître  qu'en  retranchant  le  péché 
originel,  ils  détruisent  la  nécessité  de  l'incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  la  nécessité  du  baptême,  de  la  grâce;  qu'ils  aveuglent 
l'homme  sur  la  dégradation  de  sa  nature,  sur  les  effets  de  la 
chutede  notre  premier  père ,  sur  l'impossibilité  où  il  se  trouve 
de  gagner  le  ciel,  s'il  ne  se  défie  continuellement  de  lui-même 
et  ne  fait  constamment  violence  à  ses  penchants  déréglés. 

Je  ne  poursuis  pas  l'analyse  de  cette  promesse,  parce  que 
je  ne  veux  pas  ouvrir  ici  une  discussion  théologique,  mais 
vous  sentirez  comme  moi.  Monsieur  et  cher  Pasteur,  l'atteinte 
qu'elle  porterait  à  l'enseignement  de  la  saine  doctrine,  si  les 
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jeunes  ministres  et  les  aspirants  .tu  saint  ministère  avaient 
la  faiblesse  de  sacrifier  la  foi  antique  à  l'impiété  de  ce  San- 
hédrin moderne,  dont  la  conduite  nous  retrace  la  prétention 
insensée  de  la  synagogue  déicide,  lorsqu'elle  défendit  aux 
apôtres  de  prêcher  au  nom  du  Seigneur  Jésus  (Actes  des  apô- 
tres, c,  IV,  V.  18).  Ma  douleur  s'accroît  avec  ma  surprise  et 
mon  indignation  en  apprenant  une  nouvelle  voie  de  fait  qui 
nous  révèle  l'esprit  de  tolérance  qui  anime  messieurs  les 
novateurs  de  Genève. 

Vous  connaissez  sans  doute  de  réputation  M.  Malan,  fonda- 
teur et  directeur  de  VOEitvre  des  filles  du  repentir,  à  Genève. 
Par  ses  principes  religieux,  par  son  dévouement  au  bien  pu- 
blic, par  son  zèle  pour  le  rétablissement  des  bonnes  mœurs, 
ce  ministre,  consacré  il  y  a  environ  sept  ans,  s'était  acquis 
de  justes  droits  à  l'estime  de  ses  concitoyens  et  aux  égards 
de  ses  confrères.  Comme  il  a  refusé  de  se  soumettre  à 
la  promesse  susdite,  la  vénérable  compagnie  lui  a  aussitôt 
interdit  la  chaire.  Vainement  a-t-il  réclamé  avec  une  res- 
pectueuse modération  contre  celte  mesure  orientale  et  peu 
conforme  aux  libertés  de  nos  constitutions  ecclésiastiques. 
Le  Sanhédrin  genevois  n'a  fait  à  ses  humbles  suppliques 
d'autre  réponse  que  celle  de  Piiate  :  «  Ce  qui  est  écrit  est 
écrit  (I).  T  C'est  ainsi  qu'il  contrarie  et  dément  cette  parole 
apostolique  :  «  La  parole  de  Dieu  n'est  pas  enchaînée  (2).  » 

MM.  les  pasteurs  de  Genève  avaient  déjà  préludé  à  ce  des- 
potisme si  peu  chrétien  cl  si  peu  fraternel  envers  M.  Malan  , 
en  lui  défendant,  l'hiver  dernier,  de  répéter  un  sermon  dans 
lequel  il  n'a  pas  eu  d'autre  tort  que  celui  de  prêcher  la  doc- 
trine des  livres  saints,  et  surtout  du  grand  Paul,  sur  le  dogme 
du  péché  originel. 

Lorsque  M.  le  Doyen  de  la  compagnie  a  intimé  à  M.  Malan 
la  double  inhibition  dont  je  viens  de  parler,  celui-ci  n'au- 
rait-il pas  pu  lui  dire  : 

(1)  Jean,  ch.  XIX,  v. 

Ci)  '2e  ép.  i  Tim.,  ch.  Il,  v.  9. 
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t  Monsieur  le  Professeur,  vous  m'interdisez  l;i  ciiairc  parce 
»  que  je  ne  veux  pas  m'engoger  a  trahir  ma  foi  sur  la  Divi- 
»  nité  de  mon  Sauveur  et  sur  le  péché  de  notre  commune 
»  origine.  Ce  refus  cependant  n'est  que  le  fruit  de  ma  doci- 
»  lité  filiale  à  suivre  les  avis  pleins  de  sagesse  que  vous  me 
ï  donnâtes  au  jour  de  ma  consécration.  Les  paroles  que  vous 
»  m'adressâtes  à  cette  touchante  époque,  allèrent  jusqu'au 
»  plus  intime  de  mon  cœur;  elles  y  sont  restées  gravées  :  ce 
»  sont  elles  qui  ont  enfanté  ce  que  vous  appelez  aujour- 
»  d'hui  une  rébellion.  —  Si  les  pierres  de  ces  voûtes  sacrées 
»  pouvaient  être  appelées  en  témoignage,  les  échos  vousré- 
»  péteraient  que  vous  me  confirmâtes  alors  dans  la  foi  par 
ï  l'exhortation  paternelle  que  Paul  fit  à  son  cher  disciple  : 
«  0  Timothée  !  gardez  le  dépôt;  évitez  les  nouveautés  profa- 
ï  nes(1  )...  ï)  Aujourd'hui  vous  me  censurez,  vous  me  frappez 
ï  d'interdit  parce  que  je  veux  garder  le  dépôt  que  nous 
»  avons  reçu  de  nos  pères  ainsi  qu'en  font  foi  tous  les  mo- 
»  numents  de  notre  Eglise. 

ï  Vénérable  Doyen,  qui  présidâtes  à  ma  consécration,  c'est 
T>  vous  qui  me  commandez  aujourd'hui  l'infidélité  et  le  par- 
»  jure,  quantum  mutatus  ab  illol 

»  Vous  me  défendez  d'inspirer  au  troupeau  la  défiance  et 
ï  l'humilité  évangélique  ,  la  nécessité  du  combat  spirituel, 
»  en  le  pénétrant  de  la  croyance  à  la  corruption  originelle 

»  de  l'homme  Lequel  de  vous  ou  de  moi  est  le  plus  fidèle 

D  à  garder  le  dépôt  sacré?...  » 

Honneur  et  gloire  à  M.  Malan  dont  la  religieuse  fermeté 
annonce  un  noble  caractère!  Honneur  et  gloire  aux  estima- 
bles proposants  qui  ont  marché  sur  la  même  ligne!  Honneur 
et  gloire  à  tous  ceux  qui,  par  une  profession  de  foi  pleine  et 
et  entière,  rendront  témoignage  à  la  sainte  doctrine,  confes- 
seront le  Seigneur  Jésus  et  répareront  ainsi  le  tort  d'une 
fausse  et  pusillanime  prudence.  Je  présume,  Monsieur  et  cher 
pasteur,  que  vous  avez  des  relations  particulières  avecquel- 

(1)  Ire  ép.  à  Tim.,  ch.  VI,  V.  20. 
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ques-uns  de  MM.  les  pasteurs  de  Genève.  Vous  devriez,  ce  me 
semble ,  en  profiter  pour  leur  donner  en  bon  frère  un  con- 
seil de  sagesse ,  pour  les  rappeler  dans  la  voie  du  christia- 
nisme,  pour  leur  faire  sentir  l'affliction,  la  surprise  et  le 
scandale  qu'ont  éprouvé  les  Eglises  de  France,  de  Suisse  et 
d'Allemagne,  en  voyant  l'Eglise  de  Genève  s'honorer  du  re- 
proche de  sociuianisme  et  de  déisme  quf  leur  a  été  fait  et  l'ac- 
cueillir en  quelque  sorte  comme  un  titre  de  gloire.  Conjurez- 
les,  au  nom  de  Christ,  de  ne  pas  souiller,  par  l'abomination 
de  nouvelles  doctrines,  une  Eglise  que  nous  avions  toujours 
vénérée  et  chérie  comme  l'Eglisc-mère  de  la  Réformation  ;  j'ai 
la  confiance  que  vous  réussirez  à  préserver  du  levain  de 
cette  impiété  contagieuse  les  aspirants  au  saint  ministère  que 
la  Providence  place  successivement  sous  votre  sage  et  pater- 
nelle direction.  C'est  la  consolation  la  plus  digne  de  votre  foi 
et  l'objet  le  plus  vif  de  mes  vœux. 
Je  suis,  etc. 

A.  T.  D.  (1). 


Note  E  (voir  tome  I,  page  87). 


Lettre  des  anciens  d'Herrnhut  à  l'Eglise  du  Bourg- 
de-Four  : 

Vous  ne  sauriez  croire,  disait  l'évêque  Wilhadus  Fabri- 
cius ,  au  nom  de  ses  collègues  de  la  direction  de  l'Unité, 
combien  nous  nous  sommes  réjouis  en  recevant  votre  chère 
lettre  du  16  novembre,  qui  a  bien  tardé  d'arriver,  car  nous 

(1)  IHsloire  véritable  des  mûnners  de  Genève.  Paris,  1824,  p.  23 
et  suiv. 
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l'avons  reçue  le  13  mars,  accompagnée  de  quelques  bien 
agréables  lignes  du  cher  frère  A.  Bost,  écrites  à  Kônigsfeld , 
le  19  janvier. 

Nous  vous  rendons  grâces  de  voire  amour  fraternel  et  du 
récit  à  nous  donné  de  votre  jeune  et  chère  Eglise,  fondée  à 
Genève  depuis  quelque  temps.  C'est,  en  vérité,  une  œuvre 
de  grâce  bien  étonnante  que  de  voir,  dans  une  ville,  autrefois, 
hélas  !  si  éloignée  de  la  Vérité  évangélique,  une  Société  fondée 
sur  l'Evangile  pur  de  notre  adorable  Sauveur  Jésus-Christ, 
après  beaucoup  de  persécutions  souffertes  avec  résignation 
et  patience  par  la  foi  en  Celui  qui  n'abandonne  jamais  les 
siens,  s'ils  restent  fidèlement  et  sincèrement  chez  Lui. 

Soyez  assurés  de  notre  amour  fraternel  ,  de  l'intérêt  que 
nous  pi-enons  à  tout  ce  qui  vous  touche,  et  de  notre  prière 
ardente  pour  vous  et  votre  estimable  Société.  Nous  nous  ré- 
jouirons beaucoup  en  apprenant  à  l'avenir  que  votre  petit 
troupeau,  par  la  grâce  de  notre  cher  Sauveur,  se  fortifie  et 
se  multiplie  de  plus  en  plus. 

Nous  avons  lu  avec  beaucoup  de  satisfaction  la  .Justification 
que  votre  Eglise  a  cru  devoir  faire  imprimer  à  l'époque  des 
persécutions  que  vous  avez  essuyées  de  la  part  des  hommes 
rudes  de  ce  monde  ,  ennemis  du  vrai  christianisme  et  de 
l'imitation  sincère  de  notre  Seigneur.  Cette  pièce  prouve  vo- 
tre sentiment  évangélique  d'une  manière  signalée,  et  le  ton 
qui  y  règne  est  celui  des  disciples  de  Jésus. 

Que  plusieurs  membres  de  votre  Eglise  fréquentent  avec 
jouissance  de  cœur  le  Troupeau  de  nos  frères  à  Genève,  et 
que  réciproquement  ces  derniers  fréquentent  votre  Eglise, 
et  qu'au  commencement  de  cette  année,  les  frères  des  deux 
Troupeaux  se  soient  donné  réciproquement  la  main  de  fra- 
ternité dans  une  assemblée  tenue  à  ce  sujet,  en  se  promettant 
de  vivre  dans  une  union  fraternelle,  moyennant  le  secours 
et  la  grâce  de  notre  cher  et  adorable  Sauveur,  voilà  ce  qui 
nous  cause  infiniment  de  plaisir  et  de  joie;  nous  prierons  le 
Seigneur  de  vouloir,  selon  sa  grâce  et  ses  promesses,  bénir, 
conserver  et  fortifier  celte  belle  liaison  fraternelle. 
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Nous  vous  tendons  la  main  de  fraternité.  Soyez  persuadés 
de  notre  tendre  participation.  Notre  cœur  se  sent  bien  réjoui 
de  ce  que  Jésus,  i'Anii  des  pécheurs,  a  dnigné  rassembler 
dans  votre  ville  un  certain  nombre  d'âmes  réellement  réveil- 
lées, qui  ont  été  pressées"  d'un  désir  sincère  de  former  un 
Troupeau  ou  une  Eglise  semblable  à  la  nôtre,  ou  plutôt  aux 
premières  Eglises  de  Christ. 

Veuillez  recevoir  les  salutations  les  plus  cordiales  de  tous 
les  frères  anciens  de  l'Unité  des  frères.  .Saluez  de  notre  part 
tous  les  chers  membres  de  votre  Eglise,  et  ceux  de  notre 
Société,  en  les  assurant  de  l'afTection  (juc  nous  avons  pour 
chacun  d'eux  sans  aucune  exception  (1). 


Note  F  (voir  tomo  I,  page  122). 


Déclaration  déposée  par  Malan  sous  la  pierre  de 
l'angle  de  la  chapelle  du  Témoignage  : 

Au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit! 

Eternel  !  mon  Dieu  et  mon  Sauveur!  Mon  cœur  est  plein 
de  joie  à  cause  de  la  bénédiction  que  lu  accordes  à  ton  ser- 
viteur, en  lui  permettant  de  construire  cette  Eglise  ,  sur  la- 
quelle j'implore  la  victorieuse  grâce,  par  les  niéritfs  de  Ion 
Fils  bien-aimé  Jésus-Christ,  mon  Rédempteur  et  mon  Maître  ! 
0  Seigneur!  que  selon  ta  promesse  ton  Nom  soit  là!  Amen. 

L'Eglise  de  Genève  est  désolée  :  on  n'entend  plus  l'Evan- 
gile au  milieu  de  nous  que  rarement.  Une  détestable  hérésie 

(1)  Giicrs,  Le  premier  Réceil,  j).  178. 
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tue  les  âmes.  Christ  n'est  plus  adoré  cornine  étant  Dieu  béni 
éternellement  manifesté  en  chair,  et  ses  mérites  sont  assimi- 
lés à  ceux  de  la  créature. 

Le  Seigneur  a  suscité  dans  notre  ville,  depuis  quelques 
années,  des  prédicateurs  de  la  Vérité  qui  se  sont  sépaiés  de 
l'Eglise  nationale. 

Miséricorde  m'a  été  aussi  faite  :  j'ai  été  destitué  d'un  em- 
ploi public  au  Collège,  et  éloigné  des  chaires  de  ce  pays, 
pour  avoir  été  fidèle  au  ministère  qui  m"a  été  conféré  par  les 
hommes  en  1810  et  par  le  Seigneur  en  1817. 

Sans  être  séparé  de  l'Eglise,  je  prêche  dans  ce  jardin  de- 
puis un  an  et  demi,  dans  une  petite  chapelle.  Celle-ci,  que  le 
concours  du  peuple  rend  néces.saire,  verra  la  gloire  de  Dieu, 
car  c'est  ici  son  œuvre.  La  doctrine  que  je  prêche  est 
l'Evangile  reconnu  dans  la  Confession  de  foi  des  Eglises 
suisses. 

Des  chrétiens  d'Allemagne  (Stuttgard,  Léomberg,  Metzin- 
gen),  d'Angleterre,  d'Ecosse,  d'Irlande,  de  France,  d'Améri- 
que et  de  Suisse,  ont  fourni  à  la  dépense  de  cette  maison. 
Cette  pierre  de  l'angle,  que  je  prie  le  Seigneur  d'appuyer  spi- 
rituellement sur  la  Pierre  rejetée  par  les  conducteurs,  a  été 
posée  par  moi  et  ma  m.Tison,  à  la  gloire  de  la  très  sainte 
Trinité. 

Le  vendredi  28  avril  1820. 

César  Malan, 
Ministre  de  l'Eglise  de  Genève  (1). 

(l)  La  tne  et  les  travaux  de  C.  Malan,  p.  125. 
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Note  G  (voir  tome  I,  page  156). 


Lettre  de  Gaussen  aux  pères  de  famille  de  Satigny  : 
A  Messieurs  les  chefs  de  famille  de  la  paroisse  de  Satigny. 

Messieurs  et  chers  paroissiens, 

Un  article  de  journal,  dirigé  contre  le  ministère  que 
j'exerce  au  milieu  de  vous,  vient  de  donner  une  publicité 
fâcheuse  à  des  circonstances  dont  j'aurais  préféré  n'avoir 
point  à  vous  entretenir. 

J'ai  cru  devoir  apporter  tant  de  discrétion  dans  toute  cette 
affaire,  et  j'ai  craint  tellement  jusqu'à  l'apparence  d'avoir 
voulu  me  faire  au  milieu  de  vous  une  espèce  de  parti ,  que 
jusqu'à  ce  jour  il  n'y  avait  encore,  après  six  semaines,  dans 
toute  la  paroisse,  qu'une  seule  personne  à  qui  ma  famille  ou 
moi  nous  en  eussions  parlé.  Je  pense  maintenant  que  la  pu- 
blicité qu'on  vient  de  lui  donner  fait  un  devoir  à  votre  pas- 
teur de  vous  en  rendre  compte  simplement  et  en  peu  de 
mots. 

Je  souhaite  vivement  que  ma  conduite  soit  approuvée  de 
vous  ;  mais  Dieu  m'est  témoin  que  c'est  avant  tout  à  lui  que 
je  regarde,  et  que  le  plus  profond  désir  de  mon  âme  est 
d'être  trouvé  lui  avoir  été  fidèle  dans  cette  paroisse,  lorsqu'il 
voudra  m'en  retirer,  soit  par  la  mort,  soit  autrement. 

Il  y  a  plus  de  quatorze  ans  que  j'ai  le  bonheur  d'exercer 
parmi  vous  les  douces  fonctions  d'un  pasteur.  Durant  ce 
long  ministère,  je  n'ai  point  cessé  de  vous  annoncer  en  paix 
les  vérités  qu'on  a  prêchées  dans  l'Eglise  de  Genève  depuis 
les  jours  de  la  Réformation  jusqu'au  milieu  du  siècle  passé, 
et  que  vous  avez  eu  l'inestimable  privilège  d'entendre  expo- 
ser avec  tant  d'onction,  pendant  trente  années,  de  la  bouche 
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de  mon  prédécesseur,  mon  père  et  le  vôtre,  le  vénérable 
M.  Cellerier. 

Les  plus  importantes  de  ces  doctrines  sont  en  particulier 
les  quatre  vérités  suivantes,  savoir:  que  l'homme  est  tombé 
dans  un  état  de  péché  et  de  condamnation  ;  qu'il  ne  peut 
être  justifié  que  par  la  foi  au  sang  de  Jésus-Christ,  notre 
Sauveur;  que  personne  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu, 
s'il  n'est  régénéré  par  le  Saint-Esprit;  et  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu,  créateur  éternel  et  tout-puissant,  le  Père,  le  Fils, 
et  le  Saint-Esprit. 

Or,  ces  quatre  doctrines  ayant  été  retranchées  du  caté- 
chisme actuellement  en  usage  dans  les  écoles,  et  ce  livre 
étant  d'ailleurs  fatigant  à  apprendre  pour  les  enfants  de  nos 
campagnes,  qui  n'en  comprennent  pas  bien  le  Langage,  et 
qui  n'en  conçoivent  plutôt  que  le  dégoût  de  la  religion,  j'ai 
préféré  ne  leur  faire  étudier  et  réciter  que  la  sainte  Bible,  et 
j'ai  cru  ne  devoir  les  exhorter  et  les  instruire  que  sur  cette 
pure  Parole  de  Dieu. 

Jl  y  a  onze  ans,  vous  le  savez  ,  que  j'ai  constamment  suivi 
cette  méthode  dans  ma  leçon  de  midi  à  une  heure;  il  y  a  un 
an  que  je  l'emploie  au  service  du  temple,  de  une  heure  à 
deux  ;  et  il  y  a  trois  ans  que  j'en  fais  usage  aussi  dans  l'in- 
struction de  mes  catéchumènes. 

L'enseignement  religieux  étant,  dès  son  principe,  soumis  à 
la  direction  de  chaque  pasteur  dans  sa  paroisse,  la  plupart 
de  MM.  les  pasteurs  n'employant  jamais  le  catéchisme  dans 
leurs  instructions  particulières,  et  la  Compagnie  ayant  for- 
mellement déclaré  qu'elle  renonçait  à  toute  confession  de  foi, 
et  qu'elle  n'en  avait  d'autre  que  la  sainte  Ecriture,  j'ai 
pensé  et  je  demeure  encore  dans  cette  persuasion,  que  j'étais 
parfaitement  en  droit  d'agir  comme  je  l'ai  fait  pour  le  bien 
de  vos  enfants. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  question  de  simple  discipline; 
c'est  uniquement  une  affaire  de  foi;  c'est  entièrement  une 
question  de  doctrine. 

Et  si  l'on  veut  replacer  dans  notre  catéchisme  les  quatre 


vérités  fondainenlalcs  qu'on  en  a  fait  sortir,  ou  nous  redon- 
ner celui  qui  s'.ipprenait  dans  nos  Eglises,  il  y  a  cinquante 
ans,  je  n'hésiterai  pas  un  seul  instant  à  le  recevoir  dans  un 
esprit  de  déférence  et  de  paix,  bien  que  l'expérience  la  plus 
complète  m'ait  persuadé  que  l'emploi  de  la  Bible  est  préféra- 
ble encore  à  celui  du  meilleur  catéchisme. 

Vous  aurez  appris  que  celte  affaire  occupe  maintenant  la 
Compagnie  des  pasteurs  ;  j'en  attends  le  résultat  avec  calme, 
parce  que  je  l'ai  retnis  tout  entier  à  Celui  pour  l'amour  du- 
quel je  suis  venu  parmi  vous. 

Je  désire,  Messieurs  et  chers  paroissiens,  pouvoir  dire 
comme  l'apôtre  Paul,  que  je  ne  fais  cas  de  rien  et  que  ma  vie 
ne  m'est  point  précieuse,  pourvu  qu'avec  joie  j'achève  ma 
course  et  le  ministère  que  j'ai  reçu  du  Seigneur  Jésus,  pour 
rendre  témoignage  à  la  bonne  nouvelle  de  la  grâce  de  Dieu. 
Je  désire  pouvoir  ajouter  comme  lui  que  je  suis  net  du  sang 
de  vous  tous. 

Il  ne  me  semble  pas  avoir  besoin  de  vous  exprimer  mon 
attachement  pour  vous.  C'est  aux  faits  de  le  dire,  plus  qu'à 
la  bouche.  J'espère  qu'ils  le  diront.  Je  vous  recommande  à 
Dieu  et  à  la  prirole  de  sa  grâce. 

Agréez  devant  lui  les  vœux  ardents  de  votre  dévoué 
pasteur, 

Gaussen. 

Satigny,  le  21  octobre  1830. 

P.  S.  —  Je  dois  ajouter,  Messieurs,  que  l'auteur  de  l'ar- 
ticle de  journal  au(]uel  j'ai  fait  allusion  ,  a  été  mal  informé. 
Je  n'ai  pas  eu  jusqu'à  ce  jour  le  moindre  rapport  avec  le 
Consistoire  sur  l'objet  dont  il  a  voulu  parler,  et  je  ne  me 
suis  point  opposé  à  ce  qu'on  récitât  le  catéchisme  à  l'école  ; 
je  me  borne  à  n'en  vouloir  pas  faire  usage  moi-même  avec 
vos  enfants  ;  c'est  ce  qui  le  leur  a  fait  abandonner. 
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NoTK  1  (voir  tome  I,  pag(^  166). 


Pièces  concernant  la  fondation  de  la  Société  évan- 
géliquc  : 

La  Société  cvangélique  de  Genève  aux  Eglises,  aux  Universités 
et  à  tons  les  fidèles  de  la  chrétienté  protestante. 

Genève,  le  1(1  septembre  1831. 

La  Société  évangélique,  formé.^  à  Genève  par  des  minisires 
et  des  membres  de  l'Eglise  réformée  de  celle  ville,  fail  con- 
naître à  toutes  les  Eglises,  par  celte  lettre  circulaire,  qu'elle 
a  fondé,  pour  l'enseignement  de  la  théologie,  une  Ecole  dont 
elle  ouvrira  l'accès  à  des  étudiants  de  toutes  les  dénomina- 
tions chrétiennes. 

Elle  croit  devoir  exposer  en  peu  de  mots  les  principes 
qu'elle  adopte  et  les  motifs  qui  la  guident. 

I.  Les  enseignements  de  celle  Ecole  ,  toujours  établis  sur 
les  déclarations  seules  infaillibles  de  la  Parole  de  Dieu,  se- 
ront conformes,  dans  tous  les  points  essentiels  du  christia- 
nisme, aux  doctrines  de  l'Eglise  de  Genève,  telle  que  la 
fonda  sur  les  Ecritures  notre  bienheureuse  Réformation.  Et 
pour  désigner  plus  spécialement  ici  les  vérités  qu'on  a  ré- 
cemment contestées,  elle  professera  sur  l'état  de  l'homme, 
sur  la  grâce  de  Dieu,  sur  la  nature  du  Sauveur,  sur  l'œuvre 
qu'il  a  faite,  et  sur  celle  qu'il  opère  encore  pour  le  salut  de 
son  peuple,  les  doctrines  que  proclament  d'un  commun  ac- 
cord, dans  leurs  déclarations  de  foi,  les  Eglises  proleslantes 
de  la  Hollande,  de  l'Angleterre,  de  l'Ecosse,  de  la  France  et 
de  l'Allemagne,  et  que  souscrivent  en  particulier  tous  les 
ministres  des  cantons  de  Berne  et  de  Vaud  ,  dans  la  confes- 
sion de  foi  helvétique. 
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II.  Celte  institution  no  prétend  se  lier  ;i  aucune  des  formes 
particulières  de  l'Eglise  chrétienne.  Constituée  sur  les  bases 
les  plus  larges,  elle  tend  la  main  à  toutes  les  Eglises.  Indé- 
pendamment de  ses  étudiants  proprement  dits,  elle  accueil- 
lera des  auditeurs  de  toutes  les  persuasions  religieuses.  Elle 
espère  que  des  élèves  des  académies  déjà  fondées ,  soit  en 
France,  soit  en  Suisse,  soit  en  Allemagne,  consacreront 
quelques  portions  de  leurs  années  d'études  à  suivre  ses 
cours,  pour  asseoir  leur  foi  par  un  examen  plus  étendu, 
pour  conférer  ainsi  les  saintes  Ecritures,  pour  «  éprouver 
toutes  choses,  et  pour  retenir  ce  qui  est  bon;  »  car  si  la  re- 
ligion protestante,  telle  que  plusieurs  l'entendent,  consiste  à 
examiner,  la  religion  chrétienne  consiste  à  croire  après  avoir 
exan;iné.  En  un  mot,  si  l'Ecole  désire  se  rendre  utile  à  tou- 
tes les  Eglises  qui  ont  conservé  les  fondements  de  la  foi,  et 
qui  demandent  des  pasteurs  selon  le  cœur  de  Dieu,  elle 
n'est  point  elle-même  une  Eglise.  Et  comme  elle  n'a  pour 
but  que  de  préparer  de  jeunes  hommes  à  la  prédication  de 
l'Evangile  de  Christ  et  à  l'accomplissement  de  tous  les  de- 
voirs du  saint  ministère,  ses  élèves,  au  terme  de  leurs  étu- 
des, seront  tous  également  libres  d'aller  demander  l'imposi- 
tion des  rnains  h  l'Hglise  qui  satisfera  le  mieux  leurs 
convictions  et  leurs  besoins. 

III.  La  direction  de  l'Ecole  cherchera,  selon  ses  pouvoirs 
et  sous  tous  les  rapports ,  le  bien  des  étudiants  confiés  à  ses 
soins.  A  mesure  que  ses  ressources  le  lui  permettront,  clic 
augmentera  le  nombre  de  leurs  professeurs;  elle  multipliera 
leurs  moyens  d'instruction;  elle  s'occupera  mên)e  de  voir 
s'il  est  convenable  et  s'il  est  possible  d'assurer  à  quelques- 
uns  d'entre  cu.x  des  secours  semblables  aux  bourses  que  re- 
çoivent les  étudiants  français  dans  les  académies  de  Genève, 
de  Strasbourg  et  de  Montauban. 

IV.  La  Société  évangélique  recommande  celte  institution  à 
toutes  les  Eglises  fidèles.  Elle  a  trouvé  dans  le  sein  de  son 
comité  les  secours  nécessaires  pour  en  poser  les  premiers 
fondements;  et  jusqu'à  ce  jour  elle  n'a  reçu,  pour  cet  objet, 
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aucune  assistance  étrangère.  Mais  elle  se  propose  un  bien 
qui  ne  s'arrête  point  à  Genève;  et  puisqu'elle  a  désiré  se 
rendre  utile,  si  Dieu  le  permet,  à  toutes  les  Eglises  protes- 
tantes, elle  croit  pouvoir  réclamer  avec  confiance  la  coopé- 
ration de  tous  les  amis  de  l'Evangile;  elle  ose  leur  demander, 
au  nom  de  Jésus-Christ,  leurs  secours,  leurs  conseils,  leurs 
prières,  et  toute  l'assistance  de  leur  zèle. 

D'ailleurs,  elle  tiendra  des  comptes  séparés,  et  donnera 
connaissance  au  public  religieux  de  tout  ce  qui  lui  sera  re- 
mis pour  cet  établissement  (1). 

Maintenant  nous  désirons  que  les  Eglises  le  sachent  :  les 
fondateurs  de  cette  Ecole  Tentreprennent  dans  la  foi.  Quand 
ils  résolurent  d'abord  de  la  fonder,  ils  n'avaient  encore  de- 
vant les  yeux  que  la  nécessité  de  son  établissement  et  que 
leur  impuisance  pour  l'accomplir.  C'est  dans  la  foi  qu'ils 
en  attendirent  les  moyens  et  le  succès.  En  prenant  donc  sur 
eux  une  tâche  dont  ils  n'ont  pu  se  dissimuler  l'importance 
non  plus  que  la  grandeur,  ils  déclarent  solennellement  qu'ils 
se  croient  autorisés  à  la  placer  avec  confiance  entre  les  mains 
de  Jésus-Christ,  le  chef  éternel  de  l'Eglise.  Ils  la  lui  remet- 
tent; ils  s'appuient  sur  sa  fidélité. 

Auraient-ils  pu  méconnaître  un  seul  instant  combien  ils 
étaient  par  eux-mêmes  pe  u  capables  de  s'en  charger,  et  sur- 
tout combien  devant  Dieu  ils  en  étaient  peu  dignes;  mais 
quand  ils  ont  porté  leurs  regards,  d'un  côté,  sur  les  besoins 
de  nos  Eglises,  et,  de  l'autre,  sur  les  chaires  dogmatiques 
de  la  France  et  de  Genève,  alors  ils  ont  cru  pouvoir  les  éle- 
ver avec  confiance  vers  le  Dieu  qui  a  fait  les  promesses,  et 
qui,  dans  tous  les  temps,  s'est  plu,  pour  les  accomplir,  à 
manifester  ses  compassions  dans  l'indignité  de  ses  serviteurs, 
comme  son  pouvoir  dans  leur  néant. 

Si  donc  on  nous  demandait  nos  motifs  pour  vouloir  cet 

(I)  Pendant  l'impi-ession  de  cette  feuille,  il  nous  a  été  envoyé 
de  l'étranger  une  somme  de  500  francs. 
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établissement;  si  l'on  nous  demandait  nos  titres  pour  en 
poser  nous-mêmes  les  premières  pierres  ,  ou  nos  moyens 
pour  l'édifier,  nous  croyons  qu'un  seul  fait  répond  à  tout  : 
Cette  ÉCOLE  était  nécessaire  :  voilà  nos  motifs.  —  Puisqu'elle 
était  nécessaire,  c'était  un  devoir  que  de  l'entreprendre  : 
voilà  nos  titres.  —  Et  puisque  c'était  un  devoir  que  de  l'en- 
treprendre, c'en  était  donc  un  sans  doute  aussi  d'y  attendre 
avec  confiance  le  secours  cl  la  bénédiction  de  Dieu  notre 
Sauveur  :  voilà  nos  moyens.  —  Là  où  le  mal  est  grand,  le 
devoir  est  grand  ;  là  où  le  devoir  est  grand,  les  promesses  de 
Dieu  sont  grandes;  et  quand  Dieu  fait  des  promesses,  notre 
foi  doit  les  saisir.  Nous  les  saisissons  donc.  «  Si  cette  entre- 
prise est  des  hommes,  elle  se  détruira  d'ellc-ménie  ;  »  mais  si 
elle  est  de  Dieu,  il  faut  ([u'elle  prospère,  ou  par  nous,  ou  par 
d'autres. 

Nous  venons  de  le  dire,  cl  il  n'est  que  trop  facile  de  s'en 
assurer,  celte  école  était  nécessaire.  Si  les  jeunes  gens  qui  se 
rendent  aux  académies  de  la  France  et  de  Genève  pour  s'y 
préparer  au  saint  ministère  de  la  Parole  de  vie,  y  sont  ins- 
truits dans  les  doctrines  unitaires;  si  l'on  y  combat  les  véri- 
tés pour  l'enseignement  desquelles  toutes  nos  chaires  s'étaient 
élevées,  toutes  nos  écoles  s'étaient  ouvertes,  toutes  nos  ins- 
titutions avaient  été  fondées  ;  si  les  éludes  n'y  sont  pas  libres, 
c'est-à-dire  si  les  élèves  attachés  à  la  foi  des  réformateurs  et 
des  apôtres  n'ont  pas  la  faculté  de  suivre  des  enseignements 
qui  répondent  à  leurs  besoins  et  qui  satisfassent  à  leur  con- 
science ;  s'il  faut  que  les  parents  pieux,  qui  désirent  engager 
leurs  fîls  dans  la  carrière  évangéiique,  les  condamnent  à 
consumer  les  quatre  plus  belles  années  de  leur  jeunesse  en 
des  éludes  où  l'on  détruit  les  fondements  de  noire  foi  ;  en  un 
mot,  s'il  est  vrai  que  l'arianisme  renverse  l'Evangile  par  sa 
base;  alors,  certainement,  l'établissement  d'une  école  nou- 
velle était  indispensable. 

Les  Eglises  le  savent;  nous  ne  faisons  ici  que  leur  rappeler 
un  fait;  ceux  qui  professent  des  doctrines  nouvelles  dans  les 
chaires  de  théologie,  se  sont  chargés  eux-mêmes  de  le  leur 
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pioclaiHcr  p;ir  des  publications  réccnlcs  (1).  El  tandis  que 
nous  estimons  la  franchise  qui  vient  enfin  de  raellrc  un  tel 
mal  au  grand  jour  ,  nous  croyons  tous  les  chrétiens  obligés  , 
non  soulemcnl  d'en  désirer,  mais  d'en  vouloir  et  d'en  cher- 
cher les  remèdes. 

Si  donc  nous  avons  osé  les  leur  présenter,  c'est  parce  qu'il 
fallait  bien  que  quelqu'un  les  leur  offrît.  Et  si  nous  avons 
l'assurance  que  Dieu  prendra  cette  affaire  dans  ses  puissantes 
mains,  c'est  parce  que  c'est  ici  sa  propre  cause,  et  que  ce 
n'est  pas  la  nôtre. 

PliH  à  Dieu  que  d'autres  nous  eussent  prévenus!  Plût  à 
Dieu  même  encore  que  des  hommes  plus  dévoués  et  plus  ca- 
pables, «  prenant  à  cœur  les  ruines  de  Jérusalem  et  fortifiant 
leurs  mains  pour  bien  faire,  »  se  missent  maintenant  à  notre 
place  et  s'écriassent  plutôt  que  nous  :  «  Voyez  la  misère  dans 
laquelle  nous  sommes,  venez  et  rebâtissons  nos  murailles  !  » 
Certes,  nous  nous  joindrions  à  eux  avec  actions  de  grâces; 
nous  leur  tendrions  les  deux,  mains,  et  nous  savons  bien 
qu'en  les  préférant  à  nous,  notre  Dieu  nous  dirait  encore 
comme  à  David  :  «  Ce  n'est  pas  toi  qui  me  bâtiras  celte  mai- 
son, mais  tu  as  bien  fait  d'avoir  eu  celte  pensée  dans  Ion 
cœur.  » 

Si  nous  avons  cru  l'Eglise  de  Genève  plus  spécialement 
appelée  à  prendre  sur  elle  une  lâche,  dont  l'objet  cependant 
appartient  à  toutes  les  églises,  ce  n'est  pas  seulement  par  la 
pensée  des  maux  que  nous  pouvons  avoir  ici  sous  les  yeux  : 
bien  des  considérations  semblaient  désigner  cette  ville 
comme  le  lieu  le  plus  convenable  à  l'établissement  que  nous 
iinnooçons. 

L'antique  réputation  de  l'Eglise  qu'illustrèrent  Farel,  Cal- 
vin, Virel  et  Théodore  de  Bèze;  l'habitude  où  sont  les  Egli- 
ses françaises  de  faire  prendre,  depuis  trois  siècles,  à  leurs 
élèves  les  chemins  de  notre  cité;  le  dirons-nous  aussi?  l'es- 


(I)  Siu'  le  Sijsli'Dte  tlicologique  de  la  Trinilô  ;  — 
(jincl,  o'.c. 
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pérance  qu'elle  est  encore,  comme  Isratil,  «  bien-aiinée  à  cause 
de  ses  pères;  »  d'ailleurs,  les  avantages  dont  elle  jouit  sous 
le  rapport  de  l'ordre  et  des  lumières,  le  grand  nombre  de 
chrétiens  éclairés  qu'elle  possède,  les  ressources  disting'jées 
que  présente  son  académie  pour  les  études  préparatoires  qui 
se  rapportent  aux  sciences  physiques  et  ntalhématiques ; 
enfin,  la  noble  liberté  de  nos  rnslitutions  civiles  et  politiques 
et  les  principes  protecteurs  d'un  gouvernoiiient  impartial  : 
toutes  ces  considérations  sont  venues  se  joindre  à  des  motifs 
d'un  ordre  plus  relevé,  pour  nous  persuader  que  c'est  ici  que 
pouvait  être  établie  avec  le  plus  d'avantage  une  école  deve- 
nue nécessaire  à  tant  d'églises  de  notre  langue  et  pour  nous 
assigner  ainsi  notre  devoir. 

Dès  que  nous  avons  bien  compris  l'obligation,  nous  nous 
sommes  hâtés  de  nous  y  ranger,  en  nous  confiant  à  Dieu  seul, 
et  nous  avons  pris  cette  résolution,  sans  avoir  encore  ni  les 
ressources  extérieures  qui  nous  deviendront  indispensables, 
ni  les  professeurs  qui  devront  s'associer  à  nous,  ni  même  la 
connaissance  des  étudiants  qui  pourront  être  disposés  à  sui- 
vre leurs  cours.  Pour  toutes  ces  choses,  nous  avons  mis  no- 
tre confiance  en  Dieu;  et  déjà,  par  sa  grâce,. sur  plus  d'un 
objet,  cette  foi  s'est  changée  en  vue,  et  sa  bonté  nous  a  fait 
toucher,  pour  ainsi  dire,  les  témoignages  les  plus  manifestes 
de  sa  bénédiction  ;  car  «  il  est  le  Prince  de  toutes  choses,  les 
richesses  viennent  de  lui ,  la  force  et  la  puissance  sont  dans 
ses  mains.  Il  y  tient  même  les  cœurs  des  hommes  et  les  in- 
cline à  son  gré  comme  des  ruisseaux  d'eau.  Qui  se  confie  en 
lui  ne  sera  point  confus.  » 

Nous  osons  donc  espérer  encore  qu'il  daignera  nous  adres- 
ser de  jeunes  chrétiens  disposés  à  consacrer  leur  vie  à  Celui 
«qui  les  a  aimés,  et  qui  s'est  donné  lui-même  en  rançon 
pour  leurs  âmes.  »  Ils  se  prévaudront  sans  doute  avec  em- 
pressement des  secours  qu'on  leur  prépare,  bien  qu'ils  doi- 
vent, au  terme  de  leurs  études  ,  attendre  du  Seigneur  et  non 
pas  de  nous  l'emploi  subséquent  de  leurs  talents  et  de  leur 
zèle;  et  c'est  ainsi  que  noire  institution  même  deviendra 
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l'épreuve  et  la  mesure  do  la  foi  qui  les  anime.  Seraient-ils 
inquiets  de  leur  ministère,  s'ils  en  remettent  tout  l'avenir  au 
«  grand  Pasteur  des  âmes?  »  —  «  Il  a  la  clef  de  David  : 
quand  il  ouvre,  personne  ne  forme,  et  quand  il  ferme,  per- 
sonne n'ouvre.  »  Nous  les  appelons  avec  foi;  ils  viendront 
avec  foi. 

D'ailleurs,  dans  ces  jours  de  puissante  transition  pour  les 
peuples  et  pour  les  Rgiises,  que  de  portes  ne  vont  pas  s'ou- 
vrir à  la  Parole  de  vie!  Ce  sont  les  ouvriers  qui  manqueront 
à  la  moisson  bien  plus  que  les  chnmps  aux  moissonneurs. 
Nous  ne  sommes  pas  en  des  temps  ordinaires  :  soit  qu'on 
regarde  le  inonde,  soit  qu'on  regarde  l'Eglise,  on  s'assure  que 
c'est  plus  que  jamais  le  temps  d'y  prêcher  ,  sous  toutes  les 
formes,  cet  Evangile  qui  marcha  toujours  en  avant  de  toutes 
les  civilisations;  qui  seul  a  plus  d'une  fois  relevé  de  leur  dé- 
crépitude et  comme  rajeuni  les  peuples  de  l'Europe  et  de 
l'Asie  ;  et  qui  seul,  en  annonçant  à  l'homme  la  charité  de 
Dieu,  en  lui  parlant  rarement  de  ses  droits  et  toujours  de 
ses  devoirs,  peut  donner  au.K  nations,  comme  il  donne  aux 
âmes,  la  vie  par  la  pai.x,  le  bonheur  par  la  bienveillance,  et 
toutes  les  libertés  par  l'humble  soumission  des  consciences 
à  la  volonté  de  Dieu.  L'Eglise  saura  discerner  les  signes  des 
temps  où  nous  sommes.  Elle  réclamera  bientôt  de  nombreux 
ouvriers.  Elle  reconnaîtra  qu'au  milieu  des  sociétés  qui  do 
toutes  parts  se  remuent  dans  leurs  éléments  mêmes,  et  jus- 
que dans  leurs  plus  intimes  profondeurs,  il  n'y  a  que  l'Es- 
prit de  Dieu,  répandu  par  la  prédication  de  l'Evangile,  qui 
puisse,  comme  au  commencement,  maîtriserle  chaos ,  ou 
prévenir  le  vaste  embrasement  qui  menace  tous  les  peuples. 
Les  Eglises  vont  comprendre  leur  mission.  De  nouveaux  ser- 
viteurs vont  leur  devenir  nécessaires.  Il  faut  seulement  que 
tous  les  jeunes  hommes  qui  désirent  prêcher  .lésus-Christ  se 
préparent  «  à  faire  l'œuvre  d'évangélistes,  nourris  dans  les 
»  paroles  de  la  foi  et  de  la  saine  doctrine;  »  il  faut  qu'ils  re- 
cherchent, par  de  saintes  études  et  par  de  vives  prières,  cet 
enseignement  du  Saint-Esprit,  «  cette  sagesse  qui  vientd'en- 
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ï  haut  ot  qui  premièrement  est  pure,  puis  paisible  ,  modé- 
»  rée,  pleine  de  miséricorde  et  de  bons  fruits.  »  L'ouvrage 
ne  leur  manquera  pas. 

La  Société  évangélique  s'adresse  donc,  par  cette  lettre  cir- 
culaire, à  tous  les  amis  de  l'Evangile.  Elle  compte  sur  leur 
assistance,  parce  qu'elle  compte  sur  la  fidélité  de  Dieu.  S'ils 
désapprouvent  sa  marche,  qu'ils  l'avertissent;  s'ils  l'ap- 
prouvent, qu'ils  nous  aident  ! 

Qui  est-ce  d'entre  vous,  de  tout  son  peuple,  qui  s'y  veuille 
employer?  Que  l'Eternel  son  Dieu  soit  avec  lui! 

Que  le  bon  plaisir  de  l'Eternel  Dieu  soit  sur  nous,  et  qu'il 
dirige  l'œuvre  de  nos  mains! 

Signé  :  Les  membres  du  Comité  :  L.-G.  Cramer,  député  au 
Conseil  représentatif  de  la  république  de  Genève,  prcsî- 
dent  ;  A.-J.-L.  Galland,  ancien  pasteur  de  l'Eglise  fran- 
çaise de  Berne,  vice-président;  P.  Gaussen,  dép.  au  Cons. 
représ,  de  la  rép.  de  Genève,  secrétaire  ;  Cii.  Gautier,  idem, 
trésorier  ;  A. -G.  Vieusseux,  dép.  au  Cons.  représ,  de  la 
rép.  de  Genève;  S.-R.-L.  Gaussen,  pasteur  de  Satigny 
(Genève);  P.  Vaucher,  ancien  membre  du  Comité  de  la 
Société  biblique  britannique  et  étrangère,  à  Londres; 
J.-H.  Merle-d'Aubigné,  ancien  pasteur  et  président  du  Con- 
sistoire de  l'Eglise  protestante  de  Bruxelles;  H.  Tronchin, 
lieutenant-colonel  de  l'artillerie  fédérale;  Cii.  de  Loriol; 
membres  internes  ;  A.  Nicole,  docteur  en  droit,  etîDembre 
du  grand  Conseil  du  canton  de  Vaud,  et  L.  Perrot  de  Por- 
TALÈs,  membres  externes. 

P.  S.  Les  enseignements  de  l'Ecole  théologique  embrasse- 
ront quatre  divisions  : 

1°  Théologie  exégétique  :  soit,  interprétation  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  introduction,  critique  sacrée,  her- 
méneutique. 

2°  Théologie  historique  :  soit,  histoire  de  l'Eglise,  histoire 
des  dogmes,  statistique  de  l'Eglise,  archéologie  biblique, 
antiquités  chrétiennes,  patristique. 


3°  Théologie  systcmalique  :  soit,  dogmatique,  morale,  apo- 
logétique, encyclopédie  des  sciences  théologiques. 

4°  Théologie  pratique  :  soit,  gouvernement  de  l'Eglise,  ser- 
vice de  l'Eglise  (ou  homilélique,  catéchétique  et  prudence 
pastorale). 

La  Direction  do  l'Ecole  confie  cet  enseignement  à  des  hom- 
mes connus  par  leur  attachement  à  la  saine  doctrine. 

Considérant  les  progrès  que  la  théologie  exégétique  a  faits 
en  Allemagne,  elle  a  cru  devoir  appeler  de  ce  pays  un  pro- 
fesseur, il  qui  son  caractère  et  ses  écrits  assurent  la  juste 
confiance  des  amis  de  l'Evangile. 

Si,  comme  nous  l'espérons,  les  diverses  institutions  prépa- 
ratoires sont  alors  achevées,  l'Ecole  s'ouvrira  dès  le  mois  de 
janvier  prochain.  En  conséquence,  les  étudiants  qui  désirent 
en  suivre  les  cours  sont  invités  à  s'adresser  par  écrit  à  la 
Direction  de  l'Ecole  de  théologie,  rue  des  Chanoines,  n"  115, 
à  Genève. 

Il  leur  sera  donné  connaissance  plus  tard  de  l'époque 
exacte  à  laquelle  les  leçons  devront  commencer. 

C'est  à  la  même  adresse  que  les  dons  en  faveur  de  l'Ecole 
doivent  être  envoyés. 


Communication  respectueuse  à  MM.  les  Syndics  et 
Conseil  d'Etat  de  la  république  de  Genève  et  aux  ci- 
toyens protestants  de  ce  canton  ,  sur  l'établissement 
d'une  Ecole  de.  théologie  évangélique  dans  l'Eglise  de 
Genève  : 

A  Messieurs  les  Syndics  et  Conseil  d'Etat  de  la  République  et 
Canton  de  Genève. 


Messieurs , 

Le  respect  dont  nous  sommes  pénétrés  pour  votre  gouver- 
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neoienl,  et  les  liens  qui  nous  iinisscnl  à  nos  compatriotes,  ne 
nous  permettent  pas  de  former  une  entreprise  que  nous  esti- 
mons d'une  hiiule  importance,  sans  faire  connaître  à  vous 
d'abord  comme  à  nos  premiers  magistrats,  et  ensuite  à  nos 
concitoyens,  les  motifs  qui  nous  guident  et  l'esprit  qui  nous 
anime. 

Nous  avons  résolu  de  fonder  à  Genève  une  Ecole  de  théo- 
logie. La  circulaire  que  nous  avons  l'honneur  de  vous  com- 
muniquer vous  en  apprendra  le  but  et  les  traits  fondamen- 
taux. 

Quel  que  soit  le  point  de  vue  sous  lequel  on  considère  les 
circonstances  actuelles  de  notre  Eglise,  il  est  universellement 
reconnu  que  la  doctrine  y  a  subi  les  plus  notables  change- 
ments dans  le  cours  et  surtout  vers  la  fin  du  dernier  siècle  > 
qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  ne  fut  sans  doute  pas  un 
siècle  religieux.  Nous  ne  voulons  point  prononcer  ici  sur  les 
causes  de  ces  changements.  Nous  nous  contentons  de  rappe- 
ler sans  commentaires  ce  que  l'histoire  du  temps  signale  : 
l'on  abandonna  des  vérités  longtemps  vénérées  :  l'on  em- 
brassa des  doctrines  nouvelles.  Nous  ne  nous  arrêterons 
point  sur  les  événements  qui  suivirent. 

Lors  de  la  délivrance  européenne  qui  rendit  à  notre  patrie 
son  indépendance,  l'on  vit  les  peuples,  et  ceux  de  l'Allema- 
gne prolestante  en  particulier,  émus  par  les  grandes  choses 
dont  ils  étaient  à  la  fois  acteurs  et  témoins,  revenir  à  des 
principes  plus  graves,  à  des  convictions  plus  chrétiennes,  et 
les  chaires  théologiques  enseigner  avec  une  nouvelle  force 
les  doctrines  essentielles  de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Ge- 
nève n'est  point  restée  en  dehors  de  ce  mouvement  religieux. 
N'ctail-on  pas  en  droit  d'espérer  que  l'enseignement  s'en 
ressentirait  de  même?  Ces  espérances  ont  été  déçues,  et  le 
mal  qui  existait  dès  longtemps  dans  notre  Eglise,  et  qui 
s'était  déjà  souvent  manifesté,  s'est  révélé  cette  année  avec 
une  grande  évidence,  ici  nous  constatons  simplement  un  fait 
généralement  connu.  Des  écrits  émanés  récemment  de  la 
chaire  de  dogme  de  Genève  combattent  la  Divinité  de  notre 


Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ ,  la  chute  et  la  coiTiiption 
naturelle  de  l'iumme  (1)  :  d'autres  publications  doivent  s'oc- 
cuper plus  tard  d'autres  vérités  de  la  religion  chrétienne. 
Ainsi,  l'étendard  de  l'arianisme  est  arboré  sur  la  chaire  même 
à  laquelle  les  pasteurs  de  notre  Eglise  ont  confié  l'enseigne- 
ment des  dogmes  chrétiens ,  sans  qu'aucune  réclamation  se 
soit  fait  entendre  de  leur  part.  La  doctrine  unitaire  qui  est 
fondamentalement  opposée  à  celle  de  l'Hglise  réformée  et  de 
toutes  les  autres  Eglises  nationales  du  monde  protestant,  et 
même  à  celle  des  deux  autres  grandes  sections  de  la  chré- 
tienté, la  communion  grecque  et  la  communion  latine,  siège 
maintenant  dans  la  chaire  del'instilut  théologique,  qu'illus- 
trèrent, après  Calvin  et  Théodore  de  Rèze,  les  Chandicu,  les 
Jean  Diodali,  les  Théodore  Tronchin,  les  Bénédict  et  Fran- 
çois Turrettini,  les  Bénédict  Piclet,  les  Antoine  Maurice;  et 
cette  doctrine  est  enseignée  aux  jeunes  hommes  qui  vien- 
nent s'y  préparer  à  exercer  le  saint  ministère  de  la  Parole 
de  vie  dans  les  Eglises  de  Genève  et  de  la  France! 

Cependant,  si  l'on  eût  pu  espérer  un  changement  favorable 
dans  l'état  de  choses  actuel,  nous  eussions  encore  attendu. 
L'on  a  vu  de  tels  changements  s'opérer  dans  d'autres  églises, 
et,  en  particulier,  dans  celles  de  l'Allemagne,  où  des  doc- 
teurs attachés  à  la  saine  doctrine  ont  été  placés  dans  les  an- 
ciennes écoles,  et  où  quelques-unes  des  universités  fondées 
de  nos  jours  ne  comptent,  peut-être  exclusivement,  dans 
leurs  facultés  tliéologiques  ,  que  des  professeurs  enseignant 
les  vérités  orthodoxes  (2).  Mais  quant  à  nous,  nous  ne  pou- 
vons humainctnenl  rien  espérer  de  l'avenir.  Ici  de  nouveau, 
nous  l'appelons  simplement  ce  qui  existe,  et  constatons  un 

(1)  Du  Syslcuic  lliiologiquc  de  la  Trin'Aé ,  \<^''  essai;  —  Du  Péché 
orifjincl  ou  de  la  dépravation  licrédilaire  dans  Vhommc,  2«  essai,  par 
M.  Chêne vière,  [)asteiii'  cl  professeur  à  Genève.  Genève  et  Paris, 
1831. 

(;')  Bcrlni  et  Bonn  ,  dont  les  universités  ont  été  fondées  par  le 
roi  de  Prusse  actuel. 
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fait.  Le  régime  acUiel  dos  élections  cccléjiasliques  el  l'esprit 
qui  les  dirige  ôlent  tout  espoir  d'admission  à  ceux  f|iii  ne 
professent  pas  les  doc  trines  unitaires,  en  sorte  que  la  plupart 
des  ministres  attachés  à  la  foi  réformée  se  voient  obligés  de 
chercher  des  places  dans  des  églises  étrangères  et  de  s'exi- 
ler ainsi  de  leur  patrie.  Depuis  le  rcgienienl  restrictif  tou- 
chant la  [)réd;cation  de  quelques  doctrines  fondamentales, 
c'esl-5-dire  depuis  le  mois  de  mai  1817,  il  y  a  eu  vin^t-deux 
élections  de  pasteurs  ou  professeurs  en  théologie ,  sans 
qu'aucune  d'elles  ait  établi  dans  nos  paroisses  ou  dans  nos 
chaires  théologiques  l'un  des  ministres  qui  professaient  alors, 
sur  la  Divinité  de  notre  Seigneur,  les  doctrines  de  la  Réfor- 
mation. Nous  croyons  ce  fait  unique  dans  les  annales  de  tou- 
tes les  églises  de  la  chrétienté. 

Tel  étant  l'état  des  choses,  Messieurs,  notre  devoir  nous 
est  clairement  tracé.  Et  nous  croirions  être  infidèles  à  nos 
convictions  ,  en  ne  cherchant  pas  à  faire  pour  elles  ce  qui 
existe  déjà  pour  les  opinions  contraires.  La  liberté  proclamée 
également  dans  nos  murs,  par  l'Etat  et  par  l'Eglise,  nous 
permet  de  nous  acquitter  de  celte  tâche  sacrée  imposée  à  nos 
consciences.  Nos  moyens  sont  faibles,  sans  doute;  de  gran- 
des et  nombreuses  difficultés  se  présentent  à  nous  :  mais 
comme  nous  ne  désirons  faire  autre  chose  qu'une  œuvre 
agréable  à  Dieu,  nous  savons  que  si  celle  que  nous  entrepre- 
nons est  conforme  h  sa  volonté,  il  dissipera  les  plus  puis- 
sants obstacles  et  agira  pour  nous. 

Nous  établissons  donc,  moyennant  sa  bénédiction,  une 
Ecole  de  théologie,  el  nous  le  faisons,  aviint  tout,  parce  que 
nous  croyons,  avec  les  saintes  Ecritures,  que  «  nul  ne  peut 
poser  d'autre  fondement  que  celui  qui  est  posé,  lequel  est 
Jésus-Christ;  »  que  Christ,  qui  est  <t  Dieu  manifesté  en 
chair,  »  est  «  la  pierre  vive,  rejetée  des  hommes,  mais  choi- 
sie de  Dieu,  et  précieuse;  »  qu'il  est  seul  «  lo  Chemin,  la 
Vérité,  la  Vie,  »  et  qu'il  doit  être  comme  le  Centre  et  le  So- 
leil autour  duquel  se  meuvent  et  s'éclairent  toutes  les  vérités 
et  toutes  les  sciences  de  renseignement  théologique. 


Nous  l'établissons,  comme  amis  de  l'Eglise  de  Genève,  afin 
de  contribuer,  autant  qu'il  est  en  nous,  i  conserver  dans  son 
sein  le  vrai  christianisme  devenu  un  besoin  impérieux  pour 
une  partie  du  troupeau  ;  afin  que  cette  Eglise  ne  soit  pas  pla- 
cée par  ses  doctrines  en  dehors  de  la  chrétienté  réformée,  et, 
en  particulier,  des  églises  de  la  Suisse  fidèles  à  la  foi  de  la 
Réformalion;  afin  de  faire  cesser,  s'il  est  possible,  tant  de 
plaintes  et  de  reproches  proférés  contre  elle  du  milieu  du 
monde  chrétien  ,  et  afin  que  reprenant  la  noble  destination 
que  Dieu  lui  donna  aux  jours  de  la  réforme  ,  en  portant  au 
dehors  la  pure  lumière  de  l'Evangile,  les  églises  fidèles  d'Eu- 
rope et  d'Amérique  s'en  réjouissent  et  lui  tendent  la  main  de 
fraternité. 

Nous  l'établissons ,  parce  que  nous  sommes  convaincus 
que  la  foi  des  réformateurs  et  des  apôtres,  qui  convertit 
maintenant  au  vrai  Dieu  les  nations  de  la  terre,  est  seule  en 
rapport  avec  les  besoins  nouveaux  de  notre  siècle,  comme 
avec  les  besoins  immuables  de  l'homme;  qu'elle  est  le  grand 
principe  de  développement  pour  les  individus,  pour  les  peu- 
ples, pour  l'espèce  humaine  tout  entière;  (|ue  venant  de 
Dieu,  elle  marche  toujours  en  avant  des  sociétés  quel  que 
soit  le  degré  de  perfectionnement  auquel  elles  aient  pu 
atteindre,  et  qu'après  avoir  été  la  foi  des  deux  plus  grandes 
époques  de  l'histoire,  elle  est  aussi  seule  puissante,  au  temps 
où  nous  sommes,  pour  apporter  aux  nations  agitées  et  tra- 
vaillées, la  lumière,  la  paix,  la  justice,  le  bonheur  et  la  vraie 
liberté.  Le  besoin  du  siècle  passé  fut  de  douter,  de  niveler  et 
de  détruire  :  le  besoin  du  siècle  présent  est  de  croire  et  d'édi- 
fier. Malheur  à  nous  si  nous  confondions  ces  deux  époques  et 
si  nous  ne  discernions  pas  l'œuvre  magnifique  que  Dieu 
prescrit  à  son  Eglise  ! 

Nous  l'établissons  au  nom  de  la  liberté  de  conscience  et  en 
nous  appuyant  sur  cet  esprit  et  ce  droit  d'examen  qu'invo- 
quent si  hautement  ceux  mêmes  qui  ne  partagent  point  nos 
convictions  religieuses.  Où  est,  en  effet,  la  liberté  de  con- 
science, si  des  parents  se  voient  contraints  de  donner  h  leurs 
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enfants  des  enseignements  qui  ne  sont  point  ceux  de  leur 
Eglise  et  qu'ils  regardent  comme  attenl.itoiros  à  l'Evangile? 
Où  est-elle,  si  un  jeune  homme  est  condamné,  pour  devenir 
un  jour  ministre  et  pasteur,  à  voir  chaque  jour  ses  croyan- 
ces les  plus  chères  et  les  plus  sacrées  attaquées  par  ceux 
mêmes  qui  devraient  être  pour  lui  les  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu  ? 

Nous  l'établissons  au  nom  de  la  science  et  pour  favoriser 
ses  progrès  parmi  nous.  Les  sciences  théologiques  doivent 
se  développer  et  fleurir  comme  les  autres;  mais  comment 
l'espérer,  si  elles  sont  cultivées  d'une  manière  étroite,  sous 
un  point  de  vue  unique  et  négatif?  Comment  l'espérer,  si 
l'on  se  renferme  dans  des  opinions  qui,  depuis  qu'elles  se 
sont  établies  dans  notre  Eglise,  y  ont  frappe  de  mort  les 
sciences  th('ologiques,  et  si  l'on  exclut  ces  grandes  doctrines 
qui,  donnant  à  la  religion  la  gloire  qui  lui  appartient,  font 
que  l'on  s'occupe  avec  joie  de  la  première  de  toutes  les 
sciences  ? 

Nous  l'établissons,  enfin,  par  attachement  aux  principes 
qui  distinguent  notre  Eglise  réformée  entre  toutes  les  autres 
communions  protestantes  et  chrétiennes.  Nous  croyons  que 
nous  ne  pourrions  abandonner  et  laisser  périr  parmi  nous  les 
doctrines  de  cette  Eglise,  qu'en  l'abandonnant  elle-même  et 
en  sortant  de  son  sein,  il  est  en  notre  ville  des  chrétiens  qui 
professent  des  principes  de  dissidence.  Nous  respectons  en 
eux  ces  persuasions;  nous  honorons  surtout  leur  foi,  leur 
piété-,  leur  zèle.  Mais  ne  partageant  pas  les  principes  de 
séparation,  voulant  l'Eglise  de  Genève,  toute  l'Eglise  de 
Genève,  c'est-à-dire  avec  la  vérité  sur  laquelle  elle  a  été 
établie,  nous  ne  nous  séparons  que  dus  erreurs  qui  nous 
sépareraient  des  Flglises  réformées.  Et  bien  loin  en  particu- 
lier que  ce  soient  des  idées  de  dissidence  qui  nous  portent  à 
fonder  dans  nos  murs  l'Ecole  de  théologie  évangélique,  no- 
tre désir  est  de  mettre  ainsi  ceux  de  nos  concitoyens  qui 
sont  demeurés  attachés  aux  doctrines  de  la  Réformation  en 
état  de  s'instruire  et  de  faire  instruire  leurs  enfants,  sans 


quitter  l'Eglise  de  Genève.  La  religion  que  nous  professons, 
Messieurs,  est  la  religion  que  le  peuple  protestant  de  Genève 
a  publiquement  déclaré  être  la  sienne,  sans  que  nous  puis- 
sions trouver  dès  lors  aucune  loi  ou  résolution  par  lesquelles 
ce  peuple  y  ait  renoncé,  pour  adopter  la  religion  unitaire  ou 
quelque  autre  que  ce  soit.  Quoi!  serait-ce  une  dissidence 
que  de  pourvoir  à  ce  que  cette  religion  chrétienne  réformée, 
qui,  selon  le  droit,  devrait  seule  être  enseignée  dans  nos 
institutions  théologiques,  n'en  soit  pas  du  moins  complète- 
ment exclue!  Faudrait  il ,  pour  que  l'Eglise  do  Genève  fût 
intacte,  qu'une  foi  nouvelle  et  essentiellement  difTércntc  de 
la  sienne  y  eût  le  monopole  de  l'enseignement?  Certes,  nous 
avons  du  moins  le  droit  de  faire  quelque  chose  pour  elle. 
Désirant  sincèrement  n'irriter  personne,  nous  nous  conten- 
tons d'ouvrir  une  nouvelle  Ecole ,  bien  que  notre  but,  en 
formant  cette  institution,  soit  uniquement  d'y  faire  enseigner 
les  vérités  pour  lesquelles  furent  établies  les  chaires  qui 
subsistent  encore. 

Tous  ces  motifs  réunis.  Messieurs,  nous  portent  h  entre- 
prendre lœuvre  dont  nous  avons  l'honneur  de  vous  donner 
connaissance.  El  n'avons-nous  pas  de  notables  antécédents? 
Une  nouvelle  université,  par  exemple,  ne  s'est-elle  pas  éla- 
blie  dans  la  capitale  de  l'Angleterre?  Et  n'a-t  on  pas  fondé, 
dès  les  temps  les  plus  anciens,  à  Cambridge  et  Oxford  ,  plu- 
sieurs collèges  distincts,  dans  lesquels  se  préparent  simulta- 
nément les  jeunes  hommes  qui  se  consacreni  au  ministère 
dans  les  Eglises  épiscopales  de  la  Grande-Bretagne? 

Lorsque  pour  la  première  fois  nous  réunîmes  nos  efforts, 
afin  de  travailler  à  l'avancement  du  règne  de  Dieu  ,  nous 
n'avions  point  encore  entrevu  l'œuvre  que  nous  nous  pro- 
posons à  cette  heure.  Ce  fut  la  publication  successive  des 
écrits  que  nous  avons  mentionnés  qui  nous  fit  sentir  vive- 
ment le  besoin  d'un  enseignement  théologique  conforme  à  la 
Parole  de  Dieu.  Bien  que  depuis  l'époque  de  notre  première 
constitution  nous  ayons  été  exposés  à  plusieurs  attaques, 
nous  avons,  vous  le  savez,  gardé  le  silence,  préférant  ne 


—  380  — 

point  entrer  clans  des  disputes  qui  ne  servent  qu'à  aigrir  les 
esprits.  Nous  espérons,  par  ce  silence,  avoir  mérité  votre 
approbation  et  celle  de  tous  les  amis  de  la  paix,  parmi  nous. 
Mais  si,  quand  il  n'était  question  que  de  supporter  des 
agressions  injustes  et  personnelles  ,  nous  pouvions  nous 
taire,  nous  devons  parler  lorsqu'il  s'agit  de  rendre  témoi- 
gnage à  la  doctrine,  et  de  faire  connaître  nos  actes  et  nos 
désirs. 

Pourrions-nous  douter  de  la  bienveillance  avec  laquelle 
vous  recevrez  notre  communication  respectueuse?  Non,  Mes- 
sieurs, nous  l'espérons,  vous  ne  regarderez  point  notre  œu- 
vre avec  indifférence!  Cette  vérité  que  Dieu  mit,  il  y  a  trois 
siècles,  sur  nos  murs,  comme  sur  le  chandelier  de  l'Eglise, 
et  à  laquelle  est  dû  ce  retentissement  de  gloire  qui  se  trouve 
encore  en  notre  faveur  parmi  les  peuples,  n'est  pas  sans  sym- 
pathie dans  vos  cœurs!  Cette  foi  à  laquelle  Genève  ouvrit 
généreusement  ses  portes  ,  malgré  les  menaces  de  puissants 
souverains,  se  trouvant  honorée  de  donner  asile  aux  nobles 
confesseurs  de  la  vérité  qui  sacrifiaient,  pour  lui  être  fidèles, 
leur  patrie,  leurs  biens,  leurs  honneurs,  ne  sera  pas  chez 
nous  estimée  peu  de  chose,  lorsque  ce  ne  sont  plus  des  étran- 
gers seulement,  mais  des  enîanls  de  la  famille,  qui  déclarent 
vouloir  dans  nos  murs  vivre  et  agir  pour  elle.  Nous  nous 
présentons.  Messieurs ,  entourés  d'un  nombreux  cortège  de 
témoins,  environnés  des  générations  passées  de  vos  ancêtres 
et  de  ceux  de  ce  peuple,  qui  trouvèrent  dans  cette  foi  qui 
nous  est  chère  toute  leur  joie  dans  la  vie  et  toute  leur  con- 
solation dans  la  mort.  La  doctrine  en  faveur  de  laquelle  nous 
établissons  une  école,  est  celle  même  qui  a  donné  l'existence 
à  celte  nation,  et  qui  ,  à  plusieurs  reprises,  l'a  sauvée.  C'est 
elle  qui  attirait  dans  nos  murs  une  foule  de  chrétiens  de  la 
France,  de  l'Allemagne,  de  la  Lombardie,  de  Lucques,  de 
Crémone,  du  Piémont,  des  Pays-Bas  et  de  la  Grande-Breta- 
gne ;  en  sorte  que  dans  un  seul  jour  (le  1 4  octobre  1 557),  vos 
prédécesseurs  au  gouvernement  de  l'Etat  admirent  à  l'habi- 
tation trois  cents  réfugiés  de  diverses  contrées;  et  tandis 
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que  des  fidèles  échappés  aux  massacres  de  Mérindole  et  de 
Cabrières  allaient  dans  nos  campagnes  défricher  une  partie 
des  terres  des  mandements  de  Jussy  et  de  Peney,  des  hom- 
mes de  toutes  conditions  venaient  enrichir  de  leurs  exemples, 
de  leurs  vertus  chrétiennes,  de  leurs  lumières  et  de  leur  no- 
ble caractère,  la  population  de  notre  cité.  C'est  celte  doc- 
trine qui  émouvait  en  faveur  de  Genève  toutes  les  nations 
protestantes,  en  sorte  qu'au  bruit  de  ses  dangers,  on  voyait 
accourir,  pour  les  partager,  des  hommes  d'élite  de  la  jeu- 
nesse réformée  de  France,  et  qu'on  niênie  temps  les  plus  il- 
lustres caractères,  les  Henri  de  Navarre,  les  Sully,  les  Sou- 
bize,  les  Du  Plcssis-Mornay,  les  Bclhune,  ainsi  que  les  Eglises 
de  Pologne,  d'Allemagne,  de  Hongrie,  de  Transylvanie,  de 
Hollande,  d'Ecosse  et  d'Angleterre,  lui  envoyaient  des  se- 
cours, se  regardant  comme  obligés  à  In  délivrance  de  cette 
cité,  dont  ils  avaient  reçu  les  rayons  de  la  vérité  éternelle. 
Douterait-on  de  ce  qui  portait  tous  ces  Etats  et  ces  hommes 
illustres  h  déployer  en  notre  faveur  tant  de  dévouement  et 
de  zèle?  Qu'on  les  entende  eux-mêmes  :  «  C'est  parce  que.» 
disent-ils,  «  cette  ville  a  été  élue  de  Dieu ,  comme  la  princi- 
pale place  où  son  Eglise  réside  ,  pour  y  faire  présider  la  vé- 
ritable religion  chrétienne  suivant  la  réformation  et  la  vérité 
de  doctrine  :  c'est  parce  que  cette  Eglise  est  la  mère  et 
nourrice  de  tant  d'autres  Eglises;  c'est  parce  que  la  haine 
du  monde  se  déploie  contre  elle ,  à  cause  de  la  religion  dont 
on  y  fait  profession  et  de  l'I'^vangile  de  Christ  que  l'on  y  en- 
seigne (1).  » 

Ainsi,  Messieurs,  la  vérité  que  nous  désirons  élever  au 
milieu  de  nous,  est  celle  d'un  passé  glorieux,  comme  elle 
sera  celle  d'un  avenir  plus  glorieux  encore.  Elle  est  puissante 
pour  subsister  par  elle-même;  car  depuis  dix-huit  siècles 

(1)  Lettre  du  gouvernement  de  Hollande  aux  Etals  des  Provinces- 
Unies,  1G61.  Le  résultat  de  cet  appel  suscité  par  riliiistrc  serviteur 
de  Dieu,  F.  Turrctlini ,  fut  une  collecte  de  cent  iiiillo  livres  tour- 
nois, que  le  Conseil  employa  à  fortifier  la  ville. 
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elle  n'a  cessé  de  repnrnître  du  milieu  des  r  uines  sous  les- 
quelles l'incrédulité,  la  superstition  et  les  passions  humaines 
cherchèrent  souvent  à  l'étouffer.  Les  hommes  de  nos  jours  , 
en  particulier,  la  voient,  après  des  événements  qu'ils 
croyaient  l'avoir  frappée  de  mort  et  ensevelie  pour  toujours, 
renaître  avec  une  vie  ,  une  efficace  et  une  universalité  plus 
grandes  que  jamais,  si  l'on  excepte  peut-être  les  temps  apos- 
toliques. Bien  des  choses  secondaires  peuvent  et  doivent, 
dans  le  cours  des  temps  ,  se  modifier  et  périr  :  la  vérité  est 
immuahic  et  immortelle.  Au  premier,  au  seizième,  au  dix- 
neuvième  siècle,  elle  est  toujours  la  même,  et  elle  le  sera 
jusqu'il  la  fin.  M;iis  quoiqu'elle  soit  indépendante  de  la  puis- 
sance humaine;,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  désirer 
vivement  vous  voir  regarder  avec  intérêt  et  espérance,  l'in- 
stitution nouvelle  que  nous  fondons  sous  la  garde  de  Dieu  et 
des  libertés  de  notre  patrie.  Que  toutes  les  bénédictions  que 
cette  vérité  sainte  répand  sur  les  individus  et  sur  les  peu- 
ples, soient  multipliées  à  vos  personnes,  Messieurs,  et  à  cette 
heureuse  nation  qui  lui  a  dû  déjà  tant  de  bienfaits! 

Genève,  le  10  septembre  1831. 

Signé  :  Les  membres  du  Comilé  de  la  Société  évangélique  : 
L.-G.  Cramer,  président;  A.-J.-L.  Galland,  pasteur,  vice- 
président;  P.  Gaossen,  secrétaire;  On.  Gauthier,  trésorier; 
S.-R.-L.  Gaussen  ,  pasteur;  J.-H.  Merle-d'Aubigné ,  pas- 
teur; H.  Tro.vchin  ;  P.  Vaucher;  A. -G.  Vieussedx;  Ch.  de 

LORIOL. 

{Archives  du  christianisme,  \"  octobre  1831, 
p.  434  et  suiv.). 
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Note  K  (voir  tome  I,  page  160). 


Destitution  de  Gaussen  ;  suspension  de  Galland 
et  de  Merle  d'Aubigné  : 

AnnÈTÉ  SUR  la  Société  évangéliqoe. 

La  vénérable  Compagnie,  après  avoir  délibéré  sur  l'affaire 
de  la  Société  évangélique  clans  les  séances  des  5,  \2  et 
19  août;  2,  9,  16,  23  et  30  septembre  : 

Considérant  que  les  divers  actes  de  cette  Société  ont  été 
dirigés  dans  un  esprit  d'hostilité  au  gouvernement  actuel  de 
l'Eglise  nationale,  et  même  dans  l'intention  de  le  supplanter; 

Considérant  en  particulier  que  la  fondation  d'une  Ecole 
de  théologie  à  Genève  a  été  annoncée  par  des  circulaires  où 
la  Société  évangélique  intente  à  l'administration  de  l'Eglise 
les  accusations  les  plus  graves  comme  les  plus  outrageantes 
pour  ses  croyances  et  ses  principes; 

Considérant  que  cette  fondation  est  présentée,  non  point 
seulement  comme  une  institution  particulière  sur  laquelle  les 
usages  do  la  Compagnie  l'eussent  peut-être  engagée  à  fermer 
les  yeux,  mais  comme  constituant  le  seul  enseignement  Ihéo- 
logique  légal  dans  l'Eglise  et  dans  l'Académie  de  Genève,  et 
offrant  seule  les  moyens  de  placer  cette  Eglise  en  communi- 
cation et  en  fraternité  avec  les  autres  Eglises  réformées; 

Considérant  que  ces  déclarations  ont  reçu  un  plus  haut 
degré  d'importance,  et  ont  revêtu  aux  yeux  de  plusieurs 
citoyens  une  sorte  d'authenticité  par  le  titre  de  Communi- 
cation respectueuse  à  MM.  les  syndics  et  conseil  d'Etat,  placé 
sur  l'une  des  circulaires,  quoique  le  conseil  d'Etat  n'en  eût 
eu  aucune  connaissance  préalable; 

Considérant  que  de  telles  déclarations  constituent  la  déné- 
gation la  plus  formelle  de  l'autorité  ecclésiastique  apparte- 
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nanl  à  la  vénérable  Compagnie  et  au  conseil  d'Klat,  et  l'ac- 
cusation d'illégalité  contre  l'usage  que  ces  Corps  en  ont  fait 
depuis  plusieurs  nnnées; 

Considérant  rju'nucunc  administration  ne  peut  subsister  si 
les  fonctionn;iires  qui  en  relovent  méconnaissent  publique- 
nicnl,  en  droit  et  en  fiiit,  l'autorité  rpii  lui  apparli  nt  et  les 
actes  qui  en  émanent; 

Considérant  que  ce  principe  no  porte  aucune  atteinte  à 
celui  de  la  liberté  d'enseignement  qui  est  reconnue  dans  le 
canton  de  Genève,  et  qui  doit  être  respectée  pour  la  Société 
évangélique  comme  pour  tout  autre  établissement,  mais  qu'il 
rap|)olio  seulement  les  obligation>  spéciales  des  fonctionnaires 
publics,  o!)Iig.itions  incompatibles  avec  un  usage  illimité  et 
surtout  avec  un  usage  hostile  des  libertés  communes  ; 

Considérant  enfin  que  M.  le  pasteur  Gaussen  et  MM.  les 
ministres  Galland  et  Merle,  tous  trois  membres  du  clergé 
national,  font  partie  du  comité  de  la  Société  évangélique, 
qu'ils  ont  signé  les  circulaires  susmentionnées,  qu'ils  ont 
confirmé  leur  adhésion  par  une  lettre  en  date  du  15  septem- 
bre adressée  à  la  Compagnie,  et  qu'une  telle  conduite,  propre 
à  troubler  la  paix  de  l'Eglise  et  nuisible  aux  progrès  de  la 
religion,  constitue,  de  leur  part,  une  violation  de  leurs  devoirs 
comme  fonctionnaires  ecclésiastiques,  arrête  : 

Conformément  à  l'article  6  du  Concordat  entre  le  Consis- 
toire et  In  Compagnie,  M.  le  modérateur  devra  convoquer  le 
Consistoire  dans  le  plus  bref  délai,  pour  lui  rapporter,  au 
nom  de  la  Compagnie,  qu'elle  juge  nécessaire  :  1°  de  révo- 
quer M.  Gaussen  de  ses  fonctions  de  pasteur  de  Satigny; 
2"  d'interdire  à  MM.  Gaussen,  Galland  et  Merle  toutes  les 
fonctions  de  la  chaire  dans  les  temples  et  chapelles  du  canton. 
{Arch.  du  Christianisme,  1"'  nov.  1831,  p.  520.) 

Munieravaitpublié,danslesA;TAiï'e.sdul  "juin  1831 , 
une  lettre  dans  laquelle  il  invoquait  l'assentiment  de 
Peschier  et  de  Cellérier  aux  mesures  prises  par  la 
Compagnie  contre  Gaussen. 


Peschier  et  Gellérier  écrivirent  à  leur  tour  {Ar- 
chives,  \"  juillet  1831)  pour  protester  et  dégager 
leur  responsabilité. 


Note  L  (voir  tome  I,  page  181). 


Discours  de  Merle  d'Aubigné  traçant  le  programme 
dogmatique  de  l'Ecole  de  l'Oratoire  : 

L'Ecole  a  élé,  avant  tout,  fondée;  pour  le  maintien  et  la 
propagnlion  d'une  foi  pure.  Nous  avons  déjà  dit,  dans  notro 
adresse  aux  Eglises,  que  l'Ecole  professerait  sur  létat  de 
l'homme,  sur  la  grâce  de  Dieu,  sur  la  nature  du  Sauveur,  sur 
r œuvre  qu'il  a  faite  ,  et  sur  celle  qu'il  opère  e7icorc  pour  le 
salut  de  son  peuple,  les  doctrines  que  les  Eglises  prolestantes 
proclament  d'un  commun  accord  dans  leurs  confessions  de  foi. 
Votre  comité  avait  signalé  ces  points  plutôt  que  d'autres, 
parce  que  c'étaient  ceux  qui  lui  paraissaient  les  plus  contro- 
versés; mais  il  ne  crut  pas  devoir  préciser  telle  ou  telle  con- 
fession. Il  est  des  consciences  que  telle  expression  liumaino 
effarouche  et  qui  professeraient  volontiers  la  môme  vérité 
présentée  d'une  autre  manière.  Il  faut  respecter  ces  scrupules 
et  laisser  les  âmes  se  mouvoir  librement  dans  tout  le  champ 
de  la  vérité. 

Maintenant,  Messieurs,  les  professeurs  enseignant  actuel- 
lement à  l'Ecole,  animés  par  la  mémo  foi,  remplis  des  mômes 
espérances,  sentant  que  les  amis  du  christianisme  qui  s'in- 
téressent à  notre  institution  peuvent  désirer  de  connaître 
leur  conviction,  croient  devoir  exposer  la  foi  qui  sera  l'âme 
de  leurs  enseignements.  Ce  n'est  pas  une  confession  de  foi 
II  25 
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proprement  dite  que  nous  voulons  faire,  car  notre  Ecole  n'es 
pas  une  Eglise;  mais  nous  désirons  faire  connaître  avec  fran 
chise  et  ouverture  les  principes  fondamentaux  et  vitaux  sui 
lesquels  nos  instructions  reposeront.  Nous  ne  prétendon; 
point  lier  par  là  à  telle  ou  telle  expression  humaine  aucun 
des  maîtres  futurs  de  l'Ecole  ;  c'est  la  vérité  divine,  confessée 
par  toutes  nos  Eglises,  que  nous  dcsiions  mnintonir  dans 
notre  institution,  et  non  telle  ou  telle  expression  particulière. 
Mais  nous  nous  sentons  pressés  du  désir  de  déterminer  ce 
qui  a  élé  indiqué  d'une  manière  générale  dans  notre  adresse. 
Notre  devoir  de  npporleur  nous  y  oblige;  car  nous  avons 
déjà  été  appelés,  en  diverses  circonstances,  à  préciser  à  des 
amis  étrangers  la  doctrine  que  professerait  notre  Ecole; 
nous  ne  pouvons  donc  passer  sous  silence  une  partie  aussi 
importante  de  nos  transactions.  Nous  nous  sommes  contentés 
d'indiquer  à  ces  amis  les  articles  des  confessions  de  foi  que 
nous  désirions  leur  signaler,  les  invitant  à  en  prendre  eux- 
mêmes  connaissance.  Mais,  dans  la  circonstance  qui  nous 
rassemble,  nous  croyons  préférable  de  vous  présenter  nous- 
mêmes  ces  articles ,  dont  la  recherche  serait  peut-être 
difficile  à  la  plupart  d'entre  vous. 

Ici,  Messieurs,  nous  sommes  embarrassés  pour  choisir  ;  car 
toutes  les  professions  de  foi  que  font,  à  cette  heure  même,  les 
Eglises  protestantes  sont  devant  nous  et  nous  les  recevons 
toutes.  11  nous  est  cependant  impossible  de  vous  les  citer 
toutes  à  la  fois;  car,  même  en  nous  restreignant  aux  cinq 
points  désignés,  vous  sentez  que  nous  devrions,  pour  le  faire, 
dépasser  extrêmement  les  limites  de  ce  rapport.  C'est  donc 
avec  regret  que  nous  nous  bornons  à  quelques  paroles. 
Nous  voudrions.  Messieurs,  que  ces  Eglises  fidèles  de  la 
chrétienté  protestante  vous  parlassent  toutes  ensemble  sur  ces 
grandes  vérités,  qui  sont  la  foi  et  l'espérance  des  chrétiens. 

Nous  voudrions  que  des  voix  ,  partant  d'Angleterre  , 
d'Ecosse,  d'Amérique,  d'Allemagne,  de  France  et  de  notre 
chère  Suisse,  vinssent  en  même  temps  proclamer,  au  milieu 
de  Genève,  toute  la  vérité  éternelle,  tout  le  glorieux  Evangile 
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de  notre  grand  Dieu  et  S;iiiveur  Jésus-Christ.  Leur  accord 
parfait  étonnerait  et  loucherait,  nous  en  sommes  persuadés, 
nos  compatriotes,  et  ceux  mêmes  qui  se  doutent  le  moins  de 
ce  grand  accord  des  Kgliscs  de  la  réformation.  Mais  si  le 
temps  ne  nous  permet  point  de  vous  faire  entendre  toutes  ces 
Eglises  sur  les  mômes  points,  vous  les  entendrez  du  moins 
successivement  sur  les  diverses  doctrines  que  nous  vous 
avons  signalées,  et  qui  sont  les  vérités  fondamentales  de  îa 
religion  chrétienne.  Vous  entendrez  l'Allemagne,  que  l'on 
prend  pour  rationaliste  îi  cause  des  écrits  de  quelques  doc- 
teurs, proclamer  la  divinité  de  Jésus-Christ;  l'Eglise  épisco- 
pale  d'Angleterre,  que  quelques-uns  veulent  faire  passer 
pour  arminienne,  proclamer  la  grâce  de  Dieu  ;  et  les  Eglises 
de  cette  France,  où  l'exalte  si  fort  l'homme  naturel ,  procla- 
mer sa  chute  et  sa  corruption. 

Quant  au  premier  point,  Peint  de  l'homme,  les  Eglises  pro- 
testantes, celles  de  France  en  particulier,  disent,  et  les  pro- 
fesseurs de  votre  Ecole,  réunis  devant  vous,  disent  aveo 
elles  :  «  Nous  croyons  que  l'homme  ayant  été  créé  pur,  en- 
tier et  Conforme  à  l'image  de  Dieu,  est,  par  sa  propre  faute, 
déchu  de  la  grâce  qu'il  avait  reçue.  Il  s'est  ainsi  aliéné  de 
Dieu,  qui  est  la  fontaine  de  la  justice  et  de  tous  les  biens, 
en  sorte  que  sa  nature  est  entièrement  corrompue.  Et,  étant 
aveuglé  en  son  esprit  et  dépravé  en  son  cœur,  il  a  perdu 
toute  intégrité  sans  qu'il  lui  en  reste  rien;  et,  bien  qu'il  ait 
encore  quelque  discernement  du  bien  et  du  mal,  nonobstant, 
nous  disons  que  ce  qu'il  a  de  clai  té  se  convertit  en  ténèbres, 
quand  il  est  question  de  chercher  Dieu  ,  tellement  qu'il  ne 
peut  nullement  approcher  de  lui  par  son  intelligence  et  sa 
raison.  Et,  quoiqu'il  ait  une  volonté  par  laquelle  il  est  incité 
à  faire  ceci  ou  cela ,  toutefois  cette  volonté  est  entièrement 
captive  sous  le  péché,  en  sorte  qu'il  n'a  nulle  liberté  pour  le 
bien  que  celle  que  Dieu  lui  donne  (1).  » 

(1)  Confession  de  fol  faite  d'un  commun  accord  par  les  Eglises 
réformées  du  royaume  de  France,  art.  y. 
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Quant  au  second  point,  la  grâce  de  Dieu,  les  Eglises  réfor- 
mées, TEglise  épiscop:ile  d'Angleterre  en  particulier  disent,  et 
les  professeurs  de  votre  Ecole  disent  avec  elles  :  e  La  prédesti- 
nation à  la  vie  est  le  propos  éternel  de  Dieu,  par  lequel ,  avant 
la  fondation  du  monde,  il  a  constamment  arrêté,  par  son 
conseil  qui  nous  e.-:t  caché  ,  de  délivrer  de  la  malédiction  et 
de  la  condamnation  ceux  qu'il  a  élus  du  genre  humain  en 
Christ,  et  de  les  amener  par  Christ  au  salut  éternel ,  comme 
vaisseaux  faits  à  honneur.  C'est  pourquoi,  ceux  qui  ont  reçu 
de  Dieu  un  si  excellent  bienfait,  sont  appelés,  selon  le  propos 
de  Dieu,  par  son  Esprit  qui  produit  son  efficace,  lorsqu'il  en 
est  temps;  ils  obéissent  par  grâce  à  la  vocation:  ils  sont  jus- 
tifiés gratuitement;  ils  sont  faits  enfants  de  Dieu  par  adop- 
tion; ils  sont  faits  semblables  à  l'image  de  son  Fils  unique 
Jésus-Christ;  ils  cheminent  religieusement  en  bonnes  œu- 
vres, et,  enfin,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  ils  arrivent  à  la 
béatitude  éternelle. 

>  Comme  la  méditation  religieuse  de  la  prédestination  et 
de  notre  élection  en  Christ  est  pleine  d'une  douce,  agréable 
et  inexprimable  consolation  pour  les  personnes  pieuses,  et 
pour  celles  qui  sentent  en  elles-mêmes  l'opération  de  l'Esprit 
de  Christ  qui  mortifie  les  œuvres  de  la  chair  et  leurs  mem- 
bres qui  sont  sur  la  terre,  et  qui  élèvent  leurs  pensées  aux 
choses  sublimes  et  célestes ,  tant  parce  qu'elle  établit  et 
qu'elle  confirme  puissamment  la  foi  qu'elles  ont  au  salut 
éternel,  dont  elles  doivent  avoir  la  jouissance  par  Christ, 
que  parce  qu'elle  les  embrasse  d'un  ardent  amour  envers 
Dieu  :  —  Ainsi,  d'avoir  continuellement  devant  les  yeux 
l'arrêt  de  la  prédestination  divine,  est,  pour  les  personnes 
curieuses  et  charnelles  qui  sont  destituées  de  l'Esprit  de 
Christ,  un  très  dangereux  principe  par  où  le  diable  les  pousse, 
ou  dans  le  désespoir,  ou  dans  la  misérable  condition  d'une 
vie  mauvaise  et  impure,  qui  n'est  pas  moins  dangereuse  que 
le  désespoir (1 ).  » 

(l)  Article  of  religion  of  Ihe  Churcli  of  England,  art.  17. 


—  389  — 

Quant  au  troisième  point,  la  nature  du  Sauveur,  les  Egli- 
ses protestantes  ,  celles  d'Allemagne  en  particulier  dans  la 
fan)euse  confession  d'Augsbourg,  disent,  et  les  professeurs 
de  l'Ecole  disent  avec  elles  :  «  Nous  tenons  et  enseignons 
d'un  commun  accord  qu'il  y  a  un  seul  Etre  divin,  lequel  est 
véritablement  Dieu  ;  et  qu'il  y  a  néanmoins  trois  personnes 
dans  ce  seul  Etre  divin,  égales  en  puissance,  égales  en  éter- 
nité, Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit...  Dieu 
le  Fils  est  devenu  homme  né  de  la  vierge  Marie,  et  il  a  réuni 
en  une  seule  personne,  d'une  manière  inséparable,  les  deux 
natures  humaine  et  divine,  en  sorte  qu'il  n'y  a  qu'un  Christ 
qui  est  véritablement  Dieu  et  véritablement  homme  (1).  » 

Quant  au  quatrième  point,  l'œuvre  que  le  Sauveur  a  faite, 
les  Eglises  protestantes,  les  Eglises  presbytériennes  d'Ecosse 
et  d'Amérique  en  particulier,  disent,  et  les  maîtres  de  l'Ecole 
disent  avec  elles  :  »  Le  Seigneur  Jésus  a  entrepris  volontai- 
rement l'office  de  médiateur;  pour  s'en  acquitter,  il  a  été 
soumis  à  la  loi  (Gai.,  IV,  4)  et  l'a  parfaitement  accomplie 
(Matth.,  m,  15;  V,  17).  Il  a  enduré  les  tourments  les  plus 
cruels  immédiatement  dans  son  âme  (Matth.,  XXVI,  37),  et 
les  souffrances  les  plus  pénibles  dans  son  corps  (Matth., 
XXVI  et  XXVII);  il  a  été  crucifié  et  il  est  mort  (Phil.,  II,  8); 
il  a  été  enseveli  et  il  est  demeuré  sous  le  pouvoir  de  la  mort, 
mais  il  n'a  pas  vu  la  corruption  (Actes,  II,  24).  Le  troisième 
jour,  il  est  ressuscité  des  morts  (1  Cor.,  XV,  4)  avec  le  même 
corps  dans  lequel  il  a  souffert  (Jean,  XX,  23).  Il  est  monté 
avec  ce  corps  dans  le  ciel ,  et  là  il  est  assis  à  la  droite  du  Père 
(Marc,  XVI,  19),  intercédant  pour  nous  (Rom,,  VIII,  34).  Il 
reviendra  pour  juger  les  hommes  et  les  anges  à  la  fin  du 
monde  (Rom.,  XIV,  9;  Mallh.,  XIII,  40-42;  Jude,  6).  Le  Sei- 
gneur Jésus,  par  sa  parfaite  obéissance  et  par  le  sacrifice  de 
lui-même,  que  par  l'Esprit  éternel  il  a  offert  une  fois  à  Dieu, 
a  pleinement  satisfait  à  la  justice  de  son  Père  (Rom.,  V,  18; 

(1)  Bekennlniss  des  Glaubuns  ûberatilworiet  zu  A  ugsburg  ,  anno 
1530,  art.  1  et  3. 
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Héb.,  IX ,  14;  Ephés.,  V,  2)  el  il  a  acquis,  non  seulement  la 
réconciliation  ,  mais  encore  un  héritage  éternel  dans  le 
royaume  des  cicux,  à  tous  ceux  que  le  Père  lui  a  donnés 
(Dan.,  IX,  24,  26;  Col.,  1,  19,  20;  Rphé.s.,  I,  11;  Jean,  XVII, 
2).  Dieu  justifie  librement  ceux  qu'il  appelle  avec  efficace 
(Rom.,  VIII,  31^),  non  par  la  justice  qu'il  répand  en  eux,  mais 
en  leur  pardonnant  leurs  péchés,  el  en  les  regardant  et  re- 
cevant comme  justes  ,  non  pour  quelque  chose  faite  en  eux 
ou  par  eux,  mais  seulement  pour  l'amour  de  Christ;  non 
en  leur  imputant  la  foi  elle-même,  l'acte  de  croire,  ou  quel- 
que autre  obéissance  évangélique  comme  étant  leur  justice  , 
mais  en  leur  imputant  l'obéissance  et  la  satisfaction  de  Christ 
(Rom  ,  IV,  5-8;  2  Cor.,  V,  19  ,  21  ;  Rom.,  III,  22  28  :  Tite, 
III,  0,  7;  Kphés.,  I,  7;  Jér.,  XXlII,  6  ;  1  Cor.,  I,  30.  31  .  Rom., 
V,  17-19),  les  fidèles  recevant  Christ  et  se  reposant  sur  lui 
et  sur  sa  justice  par  la  foi.  Et  celte  foi  ils  ne  l'ont  pas  d'eux- 
mcmos;  elle  est  le  don  de  Dieu  (Actes,  X  ,  44;  Gai. ,  II ,  16  ; 
Phil.,  m,  9;  Act.,  XIII,  38,39;  Ephés.,  II,  7,  8).  Cependant, 
cette  foi  n'est  pas  seule  dans  la  personne  justifiée;  mais 
elle  est  toujours  accompagnée  de  toutes  les  autres  grâces  sa- 
lutaires, et  elle  n'est  pas  une  foi  morte,  mais  elle  agit  par  la 
charité  (Jacq.,  II,  17,  22,  26;  Gai.,  V,  G)  (1).  » 

Enfin,  Messieurs,  quant  au  dernier  point,  l'œuvre  que  Jé- 
sus opère  encore  pour  le  salut  de  son  peuple ,  ou  l'œuvre  de 
la  régénération  et  de  la  conversion,  les  Eglises  protestantes, 
l'Eglise  réformée  helvétique  en  particulier,  disent,  et  les 
maîtres  de  l'Ecole  disent  avec  elles  :  «  Un  troisième  état  où 
nous  devons  considérer  l'homme,  c'est  celui  de  la  régénéra- 
tion, pour  examiner  quelle  est  alors  sa  liberté  el  quelles 
sont  ses  forces.  L'entendement  des  fidèles  régénérés  est 

(1)  Confession  of  Failh  of  the  Church  of  Scolland,  ch.  VIII,  et  XI. 
La  confession  de  foi  d'Ecosse  cite  |)0ui'  chaque  assertion  des  pas- 
sages de  rEcritiirc;  nous  en  avons  ici  consei-vé  quelques-uns.  11 
serait  très  facile  de  faire  le  même  travail  pour  les  autres  confes- 
sions et  les  autres  doctrines. 
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éclairé  par  le  Saint-Esprit,  en  sorte  qu'il  connaît  les  mystè- 
res et  la  volonté  de  Dieu  :  leur  volonté  est  aussi  affranchie 
des  sens  par  le  Saint-Esprit,  et  revêtue  de  force  pour  se 
tourner  de  bon  gré  vers  le  bien  et  pour  le  faire.  Je  mettrai , 
dit  Dieu  par  la  bouche  d'un  prophète,  ma  loi  au  dedans  d'eux 
et  je  l'écrirai  dans  hurs  cœurs. 

»  Ici,  il  faut  bien  remarquer  deux  choses  que  nous  ensei- 
gnons :  la  première,  que  les  régénérés,  quand  ils  choisissent 
le  bien  ,  n'éprouvent  pas  seulement  en  eux  l'opération  de 
Dieu  qui  les  y  porte,  mais  ils  sentent  aussi  qu'ils  agissent 
eux-mêmes  de  leur  gré,  avec  plaisir. 

»  Une  autre  chose  non  moins  digne  d'observation,  c'est  qu'il 
demeure  toujours  quelque  faiblesse  dans  les  régénérés  mê- 
mes. Les  restes  du  péché  habitent  encore  en  nous;  la  chair 
résiste  encore  à  l'esprit  jusqu'à  la  fm  de  notre  vie,  en  sorte 
que  les  fidèles  ne  peuvent  pas  exécuter  parfaitement  tout  ce 
qu'ils  se  proposent.  Cependant,  comme  les  passions  n'ont 
plus  assez  d'efficace  pour  éteindre  les  flammes  de  l'Esprit  di- 
vin, les  régénérés  sont  regardés  comme  libres,  mais  de  telle 
SOI  te  qu'ils  doivent  sans  cesse  sentir  leur  faiblesse  (-!).  » 

Voilà,  Messieurs,  les  doctrines  capitales,  fondamentales 
que  confessent  toutes  les  Eglises  chrétiennes  protestantes  les 
plus  illustres.  Voilà  les  voix  que  nous  désirions  faire  retentir 
dans  cette  enceinte,  et  plût  à  Dieu  qu'elles  retentissent  dans 
tous  les  temples  et  toutes  les  maisons  de  Genève  (2)  !... 


Note  M  (voir  tome  I,  page  262). 


Portrait  d'Oberlin  : 

Depuis  que  j'avais  été  à  Fouday,  il  me  tardait  de  voir 

(I)  Confessiun  de  foi  des  Eglises  de  la  Suisse  reformée,  art.  9. 
ft)  Archives  du  christianisme,  If  août  1832,  p.  356-3(jl. 
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Obcriin  de  près  à  son  foyer,  au  milieu  des  siens.  Je  voyais  avec 
regret  le  niomcnt  de  noire  départ  s'approcher  sans  parvenir 
à  réaliser  ce  désir  ardent;  j'y  songeais  conslaniiiicnt,  clier- 
chanl  le  moyen  d'y  parvenir,  lorsqu'un  jour  la  nouvelle  se 
répandit  qu'il  était  à  Rolliau  ;  j'en  fus  transportée  !  Vile  on  se 
dispose  h  le  chercher  chez  ses  amis;  mais  chez  lesquels? 
Enfin  on  le  trouve,  et  voilà  qu'il  oppose  d'abord  des  obstacles 
pour  se  rendre  ;  cependant  il  se  laisse  amener  par  ses  jeunes 
amies,  [.a  porte  du  salon  s'ouvre,  Oberlin  entre  eovelo[)pé 
d'un  grand  manteau  delatéteaux  talons.  Sa  tournure  est  dé- 
gagée, et  sa  tenue  très  correcte.  Il  porte  perruque,  mais  elle  ne 
cache  pas  son  front  qui  révèle  l'imagination  vive  et  noble 
qui  le  caractérise  spécialement;  elle  brille  aussi  dans  ses 
yeux.  Son  nez  allongé,  en  ligne  perpendiculaire  et  tnuni  d'une 
élévation  vers  le  milieu,  dénote  un  esprit  profond,  non  point 
dépourvu  de  ce  sel  qui  fait  jaillir  les  étincelles  de  son  âme, 
le  charme  de  sa  conversation.  Son  parler  le  dislingue  tout 
particulièrement  des  autres  gens,  il  y  a  un  ton  de  persuasion 
peu  ordinaire  dans  le  son  de  sa  voix  et  le  choix  de  ses  ter- 
mes. Ce  n'est  pas  qu'il  parle  mieux  que  tout  le  monde,  sur- 
tout en  français,  mais  il  a  une  manière  dédire  que  personne 
n'égale. 

L'élévation  de  son  àine  donne  quelque  chose  d'inspiré  à  sa 
physionomie,  et  ses  paroles  les  plus  simples  portent  un  cachet 
d'extraordinaire.  M"*'  Seitz  est  son  amie  ,  il  estime  fort  haut 
ses  consolants  elîorls  à  répandre  le  bien  sur  tous  ceux  qui 
l'approchent.  Il  afîectionne  ses  élèves,  il  s'intéresse  à  leur 
perfectionnement  moral  et  y  contribue  de  son  mieux. 

Son  point  de  vue  principal  est  le  ciel;  les  temps  à  venir 
influencent  en  tout  son  présent.  Il  sent  le  prix  de  la  vie  et 
comprend  l'emploi  qu'il  en  faut  faire.  11  trouve  qu'il  ne  faut 
rien  perdre  de  tout  ce  que  la  Providence  nous  accorde,  être 
économe  pour  pouvoir  donner  davantage  et  partager  avec 
ses  semblables.  Avoir  sans  cesse  présentes  à  la  mémoire  la 
vie  et  les  paroles  de  Jésus-Christ  pour,  d'après  elles,  diriger 
les  nôtres.  On  dit  qu'Obcrlin  est  circonspect  avec  les  gens 
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qui  ne  sont  point  faits  pour  le  comprendre;  nous  avons  été 
assez  heureux  de  ne  lui  point  inspirer  de  retenue.  Nos  rela- 
tions avec  ses  jeunes  amies,  les  lettres  que  je  lui  avais  écrites 
et  que  M""  Seitz  avait  apostillées,  ce  qu'elle  lui  dit  sur  nous 
en  nous  présentant  noua  nos  rapports  spontanément.  11  y  a 
une  sympathie  du  cœur  qui  se  communique.  Il  demanda 
qu'on  ne  se  déplaçât  pas,  et  pria  M"»  Seitz  de  nous  nom- 
mer les  uns  après  les  autres.  11  m'accorda  un  regard  bien- 
veillant que  j'ai  recueilli  avec  reconnaissance  ;  je  le  devais  à 
la  jeune  fille  qui  nous  intéressa.  Bientôt  on  s'est  rendu  à 
table,  Laurc  lui  indiqua  sa  place;  il  accepta  un  petit  verre 
de  vin  étranger,  plaisanta  sur  différents  sujets  insignifiants, 
mais  toujours  de  cette  manière  spéciale  qui  le  caractérise.  Je 
jouissais  d'autant  plus  de  cette  parfaite  originalité  que  j'en 
avais  parlé  plusieurs  fois  à  Péricr  avant  que  celui-ci  vînt  à 
Rothau.  A  chaque  instant  ses  exclamations  de  joie,  ses  sou- 
bresauts témoignaient  de  son  admiration,  et  je  voyais  qu'il 
était  envahi  par  ce  vif  intérêt  qu'Oberlin  est  tout  fait  pour 
inspirer  (1). 


Note  N  (voir  tome  I,  page  1265). 


Nous  avons  dit  quelle  fut  la  conduite  d'Oberlin 
pendant  la  Révolution. 

Un  témoin  oculaire  nous  donne  sur  les  clubs,  dans 
lesquels  Oberlin  continuait  à  prêcher  l'Evangile  ,  les 
détails  suivants  qui  ne  manquent  pas  d'originalité  : 

On  sonnait  pour  le  club,  mais  je  causais  si  bien  que  je  ne 

(1)  Souvenirs  d'Alsace.  Correspondance  des  demoiselles  de  Berc- 
klieim,  2  vol.  Neucliâlci  et  Paris,  1889,  t  1,  p.  101  et  suiv. 
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l'entendais  pas.  Nous  nous  étions  proposé  d'attendre  Oberiin 
à  l'entrée;  nous  avons  hâté  nos  pas,  mais  on  était  déjh  as- 
semblé au  temple,  qui  est  à  peu  près  au  milieu  du  village, 
et  contonail  toutes  les  ouailles  d'Oberlin.  Ce  temple  a  été 
bâti,  il  y  a  quelques  années,  par  M.  de  Dielrich  qui  était  alors 
le  seigneur  des  sept  villages  du  Ban-de-la-Roche.  —  On 
monte  quelques  degrés  pour  entrer  :  une  belle  simplicité  règne 
à  l'intérieur;  le  local  est  partagé  en  quatre  parties,  séparées 
par  deux  chemins  qui  se  croisent,  distribution  fort  bien  en- 
tendue. D'un  côté,  les  bancs  sont  occupés  par  les  femmes; 
de  l'autre,  par  les  préposés  ou  clubistes.  lîn  haut,  une  grande 
tribune  court  autour  de  la  salle;  elle  est  destinée  à  l'orgue  et 
aux  jeunes  gens.  La  chaire  est  à  droite  Le  service  ou  le  club 
était  commencé  lorsque  nous  sommes  entrés.  On  avait  déjà 
chanté  les  cantiques  ou  hymnes,  et  je  le  regrettais  bien. 
C'était  le  moment  de  l'examen  ;  les  jeunes  filles  sur  une  ligne, 
les  jeunes  garçons  sur  une  autre  étaient  interrogés  par  un  des 
préposés,  en  présence  de  toute  la  communauté,  sur  les  droits 
de  l'homme  qu'ils  doivent  savoir  par  cœur.  L'examinateur 
passait  des  uns  aux  autres,  et  cette  alternative  avait  quelque 
chose  de  tout  à  l'ait  intéressant.  Les  jeunes  filles  répondaient 
avec  l'expression  de  la  douceur  et  de  la  modestie;  les  jeunes 
gens  avaient  dans  leur  voix  quelque  chose  de  rauque  et  de 
martial  qui  faisait  pressentir  qu'ils  sauraientau  besoin  main- 
tenir leurs  droits  et  défendre  la  liberté.  Cela  me  rappelait 
ces  refrains  entre  les  vieillards  et  les  jeunes  gens  de  la  Grèce, 
où  la  jeunesse,  l'espérance  de  la  patrie,  prenait  l'engagement 
de  marcher  sur  les  traces  de  ses  prédécesseurs,  et  dès  le 
berceau  apprenait  à  mourir  pour  elle. 

Cet  exercice  étant  fini,  le  président  se  leva  et  lut  le  procès- 
verbal  de  la  dernière  séance  ;  il  y  était  fait  mention  d'un  dis- 
cours tenu  par  l'un  des  membres,  je  ne  sais  plus  sur  quelle 
matière,  mais  c'était  tout  bonnement  le  sermon  d'Oberlin. 
—  Celui-ci  fut  interpellé  afin  qu'il  continuât  à  développer  son 
sujet  de  la  décade  précédente.  Alors  Oberiin ,  qui  se  tenait 
dans  un  des  bancs  des  clubistes,  quitta  son  grand  manteau, 
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monta  à  la  prétendue  tribune  et  amena  fort  naturellement 
une  prière  telle  qu'elle  se  faisait  ci-devant  à  l'ouverture  du 
service  divin.  Puis  vint  un  sermon  très  chrétien,  adapte  aux 
assistants;  malheureusement  j'y  trouvais  trop  d'allusions  à 
des  choses  qui  sont  des  mystères  pour  moi  ;  mais  je  l'admi- 
rais quand  même,  car  il  était  tel  qu'il  fallait  qu'il  soit  pour 
les  gens  qui  nous  entouraient,  et  surtout  parce  qu'il  fallait 
du  courage  pour  parler  de  la  sorte.  —  J'ai  eu  le  plus  grand 
plaisir  à  entendre  ce  bon  Oberlin  ;  qu'il  me  tardait  de  le  re- 
voir :  rien  de  ce  qui  tenait  à  sa  manière  d'être  et  de  sentir 
n'était  effacé  de  mon  esprit  par  les  orageuses  années  qui 
avaient  passé  sur  les  moments  où  je  le  vis  précédemment,  et 
je  retrouvais  avec  plaisir  dans  cet  homme  le  même  saint  en- 
thousiasme, cette  expression  de  physionomie  franche  et  ori- 
ginale qui  lui  ouvre  l'accès  de  tous  les  cœurs;  après  le  ser- 
mon, il  dit  encore  une  prière;  tout  le  monde  s'agenouilla  et 
les  femmes  mirent  pour  la  plupart  la  tête  dans  leurs  mains. 
11  me  semblait  qu'il  y  en  avait  qui  n'étaient  plus  sur  la  terre; 
moi  aussi  je  me  sentais  dans  une  disposition  peu  ordinaire, 
il  y  avait  si  longtemps  que  je  ne  m'étais  plus  trouvée  dans 
une  assemblée  d'hommes  réunis  par  un  sentiment  de  piété 
pour  adorer  l'Eternel,  et  cette  assemblée  était  bien  réunie 
pour  lui  rendre  de  sincères  actions  de  grâces.  Après  le  ser- 
vice proprement  dit,  un  citoyen  (domicilié  depuis  peu  au  Ban 
de  la  Roche,  mais  membre  du  club)  demanda  à  prendre  la 
parole;  il  émit  des  réflexions  sur  l'abus  de  la  liberté  et  des 
considérations  sur  les  nouvelles  inventions  auxquelles  elle  a 
donné  naissance.  Il  a  insisté  sur  un  moyen  de  tanner  en 
très  peu  de  temps  les  peaux  auxquelles  il  fallait  des  an- 
nées entières  auparavant.  Il  a  aussi  fait  mention  du  télégra- 
phe; ensuite  on  a  lu  la  feuille  villageoise  et  fait  passer  le 
klingelbeutel  pour  les  pauvres.  Les  hommes,  ou  pour  mieux 
dire  les  clubistes,  sont  encore  restés  assemblés,  mais  les 
femmes  et  la  jeunesse  sont  sorties;  il  y  avait  beaucoup 
de  monde  ;  j'ai  eu  le  plaisir  de  voir  la  fille  aînée  d'Ober- 
lin,  une  toute  jolie  personne,  environ  de  dix-huit  ans. 
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dont  la  franchise  cl  la  douceur  sont  peintes  sur  sa  figure. 
Il  était  midi,  il  s'agissait  de  partir  sans  délai.  Une  citoyenne 
huppée  du  village,  qui  devait  avoir  Obcrlin  à  dîner,  nous  a 
fort  engagées  à  nous  joindre  à  ses  convives;  c'était  fort  ten- 
tant de  dîner  avec  Oberlin  ;  —  cependant,  si  la  chose  avait 
été  possible,  Catherine  aurait  eu  la  préférence. 

Nous  avons  exprimé  nos  sincères  regrets  à  la  fille  de 
l'homme  intéressant  que  nous  avions  vu  et  entendu  sans 
lui  parler,  bien  que  nous  eussions  tant  de  chose  à  lui  dire 
et  à  lui  demander  (t). 


Note  0  (voir  tome  I,  page  370). 


La  lettre  suivante,  qui  n'est  pas  dans  le  recueil  des 
lettres  de  NefT,  publiées  par  Bost,  renferme  des  dé- 
tails intéressants  sur  la  conversion  de  l'apôtre  des 
Hautes-Alpes. 

Le  livre  dont  il  est  question  est  Le  Miel  découlant 
(lu  rocher  : 

C'est  un  ouvrage  peu  intéressant  pour  quiconque  veut 
lire  pour  se  récréer  ou  orner  son  esprit.  Tout  ce  qu'il  con- 
tient est  folie  pour  la  sagesse  humaine,  et  cependant  nulle 
part  je  n'ai  vu  la  doctrine  évangélique  présentée  d'une  ma- 
nière plus  franche,  plus  entière.  Il  n'est  p;is  un  vrai  croyant 

(1)  Souvenirs  d'Alsace,  t.  I,  p.  97  et  suiv. 
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qui  ne  puisse  affirmer,  après  l'avoir  lu  et  relu  que  tout  son 
contenu  renferme  la  vérité  et  qu'il  n'existe  aucun  autre  che- 
min que  celui  qu'il  indique. 

Quiconque  ne  sent  pas  la  réalité  de  ces  choses,  qui  les 
trouve  exagérées  ou  obscures,  est  encore  lui-même  environné 
de  profondes  ténèbres.  Il  fut  un  temps  où  j'eusse  peut-être 
jeté  ce  livre  avec  indignation  cotnme  le  font  encore  bien  des 
docteurs  en  Israël,  méconnaissant  la  ruse  et  la  profonde  ma- 
lice de  mon  cœur  orgueilleux  et  rebelle;  je  n'eusse  pu  sup- 
porter une  doctrine  qui  abaisse  l'homme  au-dessous  du  néant 
et  veut  qu'il  regarde  comme  de  l'ordure  ce  qu'il  trouve  de 
plus  estimable  en  lui.  Mais  lorsqu'une  longue  et  triste  expé- 
rience m'eut  appris  à  connaître  ma  faiblesse  et  mon  indignité; 
lorsqu'après  mille  vœux  inutiles  et  mille  efforts  infructueux, 
je  sentis  enfin  qu'en  moi  n'habite  aucun  bien  (Rom.j  VII,  1 8), 
et  que  malgré  ma  résistance  j'étais  entraîné  vers  la  perdition 
par  une  force  invincible;  quand  il  me  fut  possible  de  ne  plus 
douter  qu'avec  toutes  mes  prétentions  et  mes  vertus,  je 
n'étais  au  fond  qu'un  vil  esclave  du  péché,  un  enfant  de  co- 
lère et  de  rébellion,  aussi  indigne  qu'incapable  de  goûter  les 
délices  du  royaume  de  Dieu  ,  je  m'estimai  bien  heureux  de 
trouver  un  livre  qui,  dépeignant  avec  la  plus  exacte  vérité 
le  misérable  état  de  mon  cœur  ,  m'indiquait  un  remède  gra- 
tuit et  le  seul  efficace.  Je  le  compris  à  la  seconde  lecture.  Il 
me  sembla  alors  que  Dieu  même  l'avait  dicté  tant  il  s'adap- 
tait parfaitement  à  ma  situation.  Je  reçus  avec  joie  la  bonne 
nouvelle  qu'il  annonçait,  savoir  que  nous  devons  allerci  Christ 
avec  toutes  nos  souillures,  toute  notre  incrédulité  et  notre  im- 
pénitence. 

Je  me  hâtai  de  suivre  ce  salutaire  conseil  et,  dès  la  pre- 
mière fois,  j'en  éprouvai  toute  l'excellence.  A  partir  de  ce  mo- 
ment je  n'ai  plus  eu  besoin  de  beaucoup  de  conseils.  En  an- 
nonçant les  richesses  incompréhensibles  de  la  grâce  qui  est 
en  Jésus-Christ  j'ai  pu  dire  avec  assurance  comme  saint 
Jean  :  Ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
entendu  de  nos  oreilles,  ce  que  nos  mains  ont  touché  et  que 
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nous  avons  contemplé  de  la  Parole  de  vie,  nous  vous  l'annon- 
çons (\re  épître  de  Jean,  V,  1)  (1). 

(1)  Les  Vaudois  des  A  Ipes  françaises  et  de  Freissinières  en  particu- 
lier, leur  passé,  leur  prf'sent,  leur  avenir,  par  Louis  Brunei.  Paris, 
1890,  p.  17M72. 
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